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INTRODUCCION
f’4ctica;nr=nte desde los inicios del s~.to xviií Euroca manifestó
síntomas de crecimiento: la oc.blaci6n. la ctroducci.¿n aoríccda. la
manufacturera y los intercambios comerciales exoerimentaron una evc’lucicn
•.,csit:va. En alounas recilones tal tendencia acabaría oor dejar paso a una
transtor<nacion estructural de la oroani.zaci,cn econdmica. de la oue las
primeras manifestaciones se oroduieron en las ~i1timas décadas del siclo en
el Reino Unido. Es lo oue se ha venido denominando Revoiuci&i fncñtss triad’.
La indudable sionificaci¿n hist¿rica del r’roceso ha venido
£SAFTS <1*5). delire este oroceso báicacente coco un oer ~dode acelerado cachio estructural en
la oroanizacion econocica tasado en la introduccioii de notables innovaciones tecnclo’oicas cusas
canifestaciones ca’s relevantes son el crecicientc¡ del oroducto nacional y de las actividades desarrolladas
en factor Le. Para MlL~ARD SAUL (lV9fl 19. los caebios exoericentados ow las sociedades oue han
culcinado con éxito un oroceso de industrializacion se reflejan en el oaso de una oroanízacion econocica
oredocinantecente agraria a otra en la ocie el sector oricario se ve sueerado oor el industrial y el
cocercial. esto se ver L acena~ado oor ur< enriocieciciento de la sociedad en oeneral y por la aoaricioh de
una serie cocoletacente nueva de instituciones. ideas eeuioo dc ceoltal. Seouh tales autores, tanto su
nivel de oroducciot coco el oe consuco son cucho ca’s elevados toco consecuencia de las nuevas forcas de
oroanizccio1~ de la actividad econo’cica. Tales transioreaciones. sin cebarpo. no se circunscriben al olano
econo’cico. De hecho. las relaciones sociales se vieron esencialcente afectadas. acukl~dose oor ello el
tércíno sociedades industriales. NDÉYR <1987a1: 2W1—241 MQtY~ (l%5i: 1-SI. en este sentido. afirca oue
curan te el cer £do inicí edo en a: curas reciones curucas a í Thai ca da i siclo ~VlII .no’~A O E-e orodu ~ercn
cacbios en la lorca de oroducir bienes y servicio!, sino taoti4n en la naturaleza áe la facilia y del
honar. en el estatus de la cu~er y de los hijos, en el papel de la Iciesia, en la fusa en ocie la sociedad
che a sus dirioentes y canten L a sus pobres, en lo pue sad en del cundo en lo oue ouer Ln saoer.
1
ee
edeterminando la elaboración de numerosos estudios. oue han adoptado
e
mdltioles r~ersoectivas de anflisis, Precisamente, las diferencias e
detectadas crí su desarrollo, tanto reuionales como temoorales, han e’
e
impulsado la bt~soueda por parte de los investioadores de los factores que
pudieron influir en elba. Pero, en cualmuier caso, las relaciones entre e’
e
cambio estructural. Ñe~’oiucí6n industrial. industrialización, modernización
e
y urbanización han nuedado puestas de relieve en numerosas ocasiones’½Ln e’
e
este ~entido. se puede establecer dos persoectívas b~sicas de &fl&I15~5. Por
e
una parte. la historia urbana, que considera la industrialización como una
etapa mas crí el devenir histórico de las ciudades en función de las e
e
oarticularidades de lo oue se ha denominado ciudad industrial. Y oor otra, —~
la historia ecOnoff,2 ca. que contemola con frecuencia la economia de los e’
e
centros urbanos como una variable m~s relacionada con la dinainica del
e
cambio estructural. e
e
tntre los historiadores de la ciudad se uueden encontrar m~s
e
coincidencias oue diferencias al definir las narticularidades atribuibles a
la tiooloola urbana caracteristica de la sociedad industrializada. t~ nt 00 e’
e
de ser excesivamente simplistas. podria hablarse de ciertos rasooc
esenciales a dichos modelos: por una uarte, una sobresaliente concentración O
e
demoor~fica hasta niveles sin precedente histórico. y con ello una
e
propesiva urnanizacion de la ~ociedad. En otras palabras, una tendenci a e
e
hacia el incremento de la ooblaci¿n establecida en los centros urbanos en
e
detrimento de las zonas ruralest Por otra. la aoarición de m¿s extensos y
e
Alocinos investioadores han pretendido delititar una cronojoda del ~roceso.Ver, por ejftplo, e
C~ERQH <1W), t~IL~APfl y SAUL (Ii??) y PGLLARD <1981). e
<‘lcr, por ejesplo, BRAUDEL <1885) e
Adee~s de los asoectos decoor~ficos. el conceoto urhanizaci¿n taebién oosee it0ortantes e
connotaciones relacionadas con la crooia orcanizaciot de la oohlacicA. Así, seouh se~ala ~ARVEY<1871) 1
~4. la urbanízacioS es un oroceso oue afecta al estatus del individuo y a sus rrosibilidades de emnce. e’
alterando los tioos de unidades sociales en los oue éste se aeruna introduciendo nuevos y caakiantes e
e’o
,t. e
e’
e
complejos sistemas de articulación esoacial dominados oor el
establecimiento de una jerarquía urbana0 con un mayor orado de
esoeci al i zación funcional~.
En lo oue resoecta a los estudios realizados oor los historiadores de
la economía sobre los procesos de industrialización, fundamentalmente los
de aouéllos que lo han analizado en el contexto europeo de la sectunda mitad
del siolo XVIII, la cuestión urbana, coipo ya se ha mencionado, ha sido
frecuentemente abordada. En almunas ocasiones como consecuencia de los
intentos nor delinear un modelo teórico—descriotivo del proceso. Fr, otras,
~<ltratar de explicar la precocidad o bien las dificultades oue alaunas
soc~edades han demostrado históricamente al afrontar un proceso de cambio
estructural de ~us economías. Precisamente s’ desde esta seounda
perspectiva, una de los aspectos m~s debatidos se centra en la valoración
de las relaciones existentes entre orado de urbanización e
industrialización», siendo que tal clanteamiento se ha centrado con
frecuencia en el papel juqado oor los orandes centros administrativos que,
tras el crecimiento demoortfico experimentado entre 1MMi y l7E~@ 6 iit,fi.
destacan como los principales nucleos urbanos del moment&.
modelos de estratificacio’n oara la poblacioI~. La distribucioli dci ooder se ve alterada. los orocesos
sociales son reconstituidos las realas y nori~as oor las ocie el comportamiento se ve ociado son
redise~adas. En este sentido. habr k ocie hablar de la exoansioh y consolídacioii de nuevas formas de vida en
sociedad. El propio i4arvey afirma oce la exoansxoh urbana, desde esta oerspectiva, ya hab k comenzado en el
siolo XVi, considerando el ocr ka de desarrollo industrial como su cuiminacioh.
Todo ello ha condicionado el interés oor definir modelos teóricos de oroanízacían esoacial y oor
establecer una reiacaot entre la tiooloe ~ de los sistemas urbanos y el orado de desarrollo econo~ico
alcanzado oor las sociedades en los ocie se inteoran. Sobre estas pautas RACIOt4ERa <1981): 55—93. realizo’un
anatsis del sistema urbano esoe~ol centemoaraho. Ver también CARTER (19871: 93—196. SMITH <1976¾ 1, o.
3—63.
Hay autores que han relacionado el orcceso de especialización al ocie nos referimos con ‘un cambie
en la base econo~ica de la ciudad’, ver CHALINE <1981¾ 18—21
Tc¿ricacsnte el nivel de urbanización alcanzado oor una sociedad auedaria reflciado en el volucen
cc su coblccaot asentado en centros urbanos. ~crHARVEY (1971): 4-18. CARTER <1987): 37-85. A~PAMS <1978¾
31—¿K’.
Las caoitales administrativas eran los príncíoales enclaves de población de mediados del siolo
tal valoracion se ha realizado a oartir del anblisis de las variables
asociadas a los centros urbanos definidos, como s&Saia Liraudel. arimero y,
ante todo, corno sercadost Así, entre quienes han reconocido la existencia
de aspectos de la economía urbana que pudieron haber favorecido el proceso
al aue nos referimos, se ha subrayado la notable importancia de su demanda,
ya oue tanto el volumen de ésta como su diversidad”’ o la arsarici¿r, de
nuevas pautas de consumo’’, independientemente de las fuentes de inoresos
en las oue se basa ra’t pudo exioir la transformacíon de los modelos de
producci¿n en el sector aorarxo’~ y de los procesos de comercializacidn
en el crea de influencia de la ciudad. En paralelo, la difusidn de los
ciustos urbanos oor los asentamientos rurales pudo oenerar cambios
econ¿macos mas oeneralizados y profundos’4.
e
0unto al consumo. estos irsvestioadores han incidido en la notable
trascenden cia oue tienen las estrateo ías inversionistas de ouienes se
inteorabán en los sectores m~s noderosos de dichos centros urbanos. Así, sí
bien es inneoable su capacidad oara atraer recursos de un amplio ~rea. es
XVIII, tanto oor su densidad eempora’fica como ~or la riocieza oue en ellas se concentraba. DE VRIES (1981):
96—1e4.
BRAIJDEL (1965): 359,
‘~ Por ejemplo, iRIGLEY (1967): 44—YE al referirse al papel jupado por Londres en el nroceso de
industriaiizacio~ inolés subraya la importancia que tuvo el crecimiento dnoqra~ico y el incremento de la
demanda oua se produjeron en la ciudad.
tr McMEHDRIC) (1982¾ 9—13 afirma la existencia en este qer ko de ~rofundoscambios en las pautas
de consuto. A ello se reiie~e empleando el término censumer revoicition. DAU)<TQI< (1978b 245—277. o ma’s
recientemente BERG (1995): 24—42. también han subrayado la importancia de un nuevo oatrot de consumo como
un factor esencial al crecimiento industrial y aorario.
1 Seouh DE VRIES (1937): 321. pocas eran las diferencias existentes entre las fuentes de inoresos
de las cUtes europeas en el Antiouo Réoimen fuera cual fuera su localizac:oh. De hecho, en la mayor parte
de los casos. los centros urbanos en donde se asentaban fueron capaces de atraer inaresos injustificados.
As lío hicieron tanto Londres. asociado estrechamente con la Revolucio~ Industrial inolesa, como Madrid.
vinculado al inmovilismo castellano, Mayor inoortancia concede De Vries en su objetivo de valorar el papel
de la econoa L urbana en cl prcccso de :nouetrlalizac:on a la const¿tacio$ de si tal oroaruzacion de la
econca k eod t u cocr a ~rSc2:r cl rar~$n en la orORnI:ccácn ecoro$x ca.
21: 1~?—22i. ~Yh~9D 94¾ 63—83
>~ DE YRIES <1937): 322
iii
evidente oue tales transferencia’ en relaci¿n directa con su destino
final, podían provocar una disminucion de los costes de oroducci¿n. la
mejora de los transportes o estimular la especializacion. asumiendo así el
papel de auentes de cambio’t De la misma manera, el incremento de las
actividades comerciales ha sido presentado como un factor de acumulaci¿n de
capital que podía dejar paso a su redistribuci6n intersectorial4 lo que
facilitaría el encauzamiento y aceleraci¿n del proceso de
industrializaci¿n’~. Investioaciones recientes han incidido en la
importancia del comercio, Sudriá se~ala al respecto:
los mercados son sistemas de asionación costosos, en los ocie los conoc:mientos de las
preferencias de los consumidores. el establecimiento de una red de relaciones comerciales
y ¡a reputación son tanto o mSs importantes que le orecio oara asequrarse la colocación de
un producto. Todos estos elementos sos susceotibles de acumulación y de transmisión. por
lo ocie al cabo de un cierto nómero de anos podían proporcionar a aouéllos que los hubieran
desarrollado una ventaia decisiva frente a terceros: podían, en suma, constituRr urja
auténtica barrera de entrada (...) (asb cuando aoareció la posibilidad de introcucír un
nuevo sistema productivo mecanizado o un nuevo producto, aouéllos ocie tenían acceso a una
red comercial mSs amplia y mSs eficiente tuvieron una ventaja decisiva. Las zonas en las
ocie el desarrollo oreindustrial habla impulsado la aoaracxon Oc sxsteeas Oe
comercialización amplios, tanto en el interior como en el exterior, se encontraron con una
situación orivileoi¡da’’
fluienes han relacionado neoativamente la urbanizaci¿n y el desarrollo
industrial, o al menos han considerado notablemente limitada su capacidad
para fomentar un cambio estructural, han aludido con frecuencia a la escasa
repercusi¿n que tenía la demanda urbana, limitada en la mayor parte de los
casos a alounos bienes besico’. y materiales de construcci¿n”~, Esto
~ltimo es interpretado nor dichos investioadores como una consecuencia
‘~‘ Ver BE VRIEB <1987¾ 321—322. DlEDE~lXS <1981¾ 1~—I5, Seou’n DAUHTUH <1928): 245-277. el
aspecto fundamental de las relaciones existentes entre la demanda urbana y la oferta rural es la manera en
ocie el sector aorario satisfac 1 tales necesidades, bien reafirmaidose en sus rasoos estructurales
tradicionales. bien mediante la introduccioI~ de cambios en la oroanizacio’n de la oroduccioit
~lRlSLEV(1992>: lie—228
‘ SUDRIA (1996¾ ¿1—72
directa de la estructura social de las ciudades. sobre todo en ci caso de
los orandes centros administrativos del periodo y especialmente en el de
las capitales imperiales, en las que destaca por encima de todo el
predominio de cortesanos y clériaos de alto ranoo y el fluir del producto
de las exacciones fiscales y de las rentas eclesiásticas y se~=oriales como
medio por el oue se mantendrían en ellas las ricas familias e instituciones
que, a cambio, atraerían hacia si un
artesanos 9 bufones. Estos centros
ciudades carasí tarjas. se sostendrían.
transferencias oblicadas de renta’”’,
condicionado neciativamente el oroceso
£mbitos aorarios sobre los que influían
Bairoch. por ejemplo, reafirma
constatar oue ex periodo
transtormac~ones. 1 entramad
importante oue e oue existía
Bajos. en donde 1 oroceso de
hecho. sem~n este investiqador,
suruieron en ndcleos pequenos d
en los que se inteoraban • qu
industrializaci¿n propiciando
oroanizacion
intensamente
produjeron
ej
de
en
ército de servidores, dependientes,
noblací¿n. a los que denominan
definitiva, ~obre la base de unas
por lo que su dinámica habría
de cambio. esr,eciaímente en los
di rec tamente~t
la val idez de tal perspectiva al
en en ono cc.onen~an a darse las primeras
e o urbano en el Reino Un ido era menos
1 en Italia, Espa~a, Portucial o los Paises
e industrializaci¿n se inici¿ mAs tarde. De
los ~rimeros establecimientos industriales
e poblacidn, ‘Sn relevancia en los sistemas
e evolucionaron al mi sino tiempo que la
de esa manera cambios en la propia
urbana. Bairoch. en definitiva. onta por vincular mAs
dicho proceso al medio aorario, en donde, en su opínion. se
transformaciones estructurales previas y esenciales a dicha
>‘ La def inicioS esta’ to¡~ada de DE VRIES <19871: 321
BRAUDEL (1935>: 481—411. a pesar de subrayar los condicionamientos neoativos impuestos por las
orandes ciudades sobre extensas a$eas rurales. recpnoc’o’ su proteoonismo en la formacioS de los mercados
nacionales.
6
dinámica. La importancia de las ciudades en tales circunstancias tiene
mucho aue ver con su definicidn como centros en donde se producían las
innovaciones técnicas necesarias al desarrollo del proceso y con las redes
que conformaban y oue servían de medio difusor de las mismaszl.
Tales olanteamientos han servido como punto de partida oara quienes
han tratado de analizar el problema al que nos estamos refiriendo en el
contexto peninsular y latinoamericano de finales del siclo XVIII. En la
mayor parte tic los casos, las conclusiones a las que se han llepado
respecto al papel de los centros urbanos en dichos &mbitos inciden en el
hecho de que ni en Esoa~a ni en Nueva Espa~a. la dinámica econ¿mica de sus
principales ciudades o, lo que es lo mismo. sus mas imnortantes centros
administrativos, no contribuy¿ a que las economías en las que éstos se
inteciraban ex perimen taran un cambio estructural como el oue hemos visto se
produjo a partir de estas fecha~ en otras reo~ones. A continuacion vamos a
tratar de exponer los rasoos mas característicos con los one ~e ha venido
describiendo el sistema urbano en el mundo hisoano del periodo.
a) Espa~a: ciudades e industrializacidn. El caso madrile~o
Como hemos venido conociendo a través de los estudios realizados
sobre el periodo, la economía del mundo hispano también exoeriment¿ a lo
lamo del siolo XVIII un considerable crecimierstc’, mati zabie tanto
cronol¿nica como oeoortficamente. Sin embarao, en nincuIr~ caso líecaria a
desumbocar de forma inmediata en un cambio en las estructuras econSmicas de
»~ (1933¾25S-26~. Tales rasops ya tuerori destacados en 3Jt~ERS 11968¾
/
ue,
e’
u,
e’
las diferentes reoiones que en él se inteuraban. Por ejemplo, en el caso tIc
e’
la rnetr¿ooli se ha dicho: e’
e’
‘Espa~a. a lo larao del síelo )IX, experimentb una compleja transici6n desde su
status de imperio colonial, con un <arco institucional de Antinuo Réoimen, al de nación
moderna, con un sistema liberal de derechos de ~ropiedad.El modo en ocie esta transición O
se produjo ha dado lucar a una valoración neeativa, que sitt~a a la Espa~a post—imperial e
entre los países periféricos europeos. La historia económica espa~ola de los anos 1788—
193~ no resulta ajena a esta vísion, y términos como fracaso, estancamiento y atraso han e’
sido empleados profusamente para describir la evolución de la economía de este O
e’
La historioqrafia ha relacionado la incapacidad es~a~ola para
e’
completar el cambio en su estructura económica con una multiplicidad de e
e’determinantes. Entre ellos destacan el atraso de la aciricultura. las
e’
condiciones en las oue se de’.arrolló el sector industrial • los oroblemas e
hacendísticos y presupuestarios, la debilidad de los mercados internos y la O
e
pérdida de los a¡ertcanos~ Ho obstante~ en las investiaacinuLs e
realizadas al respecto, se ha concedido una especial importancia ji O
e’
anS,lisis de las relaciones entre Fspa?ia y las economias americanas’>1 y a e
las caracteristicasd el sector aurario, hasta el punto de que en relaci(n Cl O
e’
esta ifltima perspectiva se ha lícoado a aTirmar que cualquiera que £L~
e
aoroxame a la historia económica de Esoa?~a ha de considerar la evolución de
la aori cuí tura»25 O
e’
Todo ello, evidentemente. ha determinado oue la atención orestada al
e’
e’
PRADOS (1991>: 18 e
uy) Puede decirse ocie la difusiofi de tal interpretacioI~ es ‘deudora directa’ de J. Nadal y su e’
trabajo El fracaso de la revoiuciol~ industrial en Espa~a (ver bibliouraf t). Hay que se~alar, sin embarqo,
ocie comienzan a abrirse oaso nuevas interpretaciones. PRADOS <1991) ha matizado las afirmaciones e
tradicionales en el sentido de oue para él la pérdida de los mercados americanos no influyo’ tan e’
decisivamente en el proceso, al mismo tiempo que responsabiliza en mayor orado al sector industrial esea5ol
e’del atraso.
Afortunadamente talas planteamientos también se esta’~¡ revisando. Por ejemplo, DELGADO (1983>;
¿3—263. plantea la necesidad de desvincular la ool jica econojica ilustrada de proteccic’n de los cercados
arer2canos con el crecisiento de las :anufacturas catalana;. En la cásea 1 ~ea~RTiNEZSHAW (1987>: 75—-St
afirea la necesidad de revisar las aI:reac:ones rcali:ad as acerca dc los E-fecto; oue sobre la econom L
esva½latuvo la ~pl jica bork$íca de liUrecocarcio con ~;erica.
2$ PRADOS <1991¾31
estudio de las economías urbanas a finales del siplo XVIII haya sido
mayor
se ha
escasa. Qe hecho, en la parte de las ocasiones en
abordado dicho anflisis, optado por un acercamiento
fuera econ¿mico o social y prhtica4rente en ninauno de
demostrado interés alquno por desentra~ar sus vinculaciones
al c~ue venimos refiriéndonos2-~,
A partir de tales principios.
sobre la red urbana peninsular del
hace a su evoluci6n demoqrtfica,
primer lupar, el hecho de que ~us
es l¿qico que la percepci
perjodo sea muy limitada.
dos aspectos han sido
indices de crecimiento a
las que se ha
sectorial, ya
ellos se ha
con el proceso
oue tenemos
Así, en lo que
destacados. En
lo laroo de la
centuria no licoaron a superar el de las arcas rurales, siendo que« ademas,
en alaunos casos, aquéllas pudieron seonir la tendencia mencionada oracias
a los movimientos mio ratorios oriq inados en las sec,undas, lo que se ha
relacxonado con e) escaso ti inamismo de sus sectores comerci al y
manufacturero’’. En seoundo íuoar, se ha venido subrayando que el
incremento democrático sicui6 diferentes oautas en el interior -y en ex
litoral, siendo mayor en los asentamien tos costeros <wte en los que se
localizaban lejos de las costas”>’.
En relaci~n a la economía y funcionalidad de los centros urbanos del
momento. Dominquez Ortiz se~ala:
‘La ciudad era lo ocie siempre fue; una concentracibn excepcional de poder y
riaciezas que vive a expensas del aaro circundante, al que presta servicios indudablemente
imprescindibles, pero no tan elevados como la contribución ecie de él requiere t,. 3
Alucinas tenían sede episcooal. Otras eran centros administrativos. En todas habla una
nobleza local ocie todavía no habla desertado sus blasonadas viviendas. Eran también
Pocos son los estud:os realizados sobre la econom ~ peninsular de la éooca que incluyan
perspectivas reoionales claramente definidas, Ver, por ejemplo, RINGROSE (1996>
2V’ DOMíNGUEZ ORTIZ (1976): 385. FERNANDEZ DE PINEDO <1988>: 28-29
20Ver ROMERO DE SDLlS (1973>. REHER <1986): 39—66. DOMíNGUEZ ORTIZ <19761: 177—288. LOPEZ—SALA7AR
(1976>: 233-296. GARCíA LOM~A?DERO (1973): 8—37. FERNANDEZ ALEALADEJO (1975>: 288—228. GARCíA SANZ (1977>:
36—89. VILAR (19781.
e’
e
u,
e,
e
mercados y centros artesanos. La esoecializaci~n urbana era peque~a (...> c~’
e,
La exceocion se ha localizado en Catalu~a, en donde el papel de la economía O
e
de sus ciudades se ha considerado esencial al nacimiento de la industria
moderna’~. u,
e’
La importancia concedida r’or Domlnquez Ortiz al desecuilibrio
e’
existente en las relaciones mantenidas Dor las ciudades y los esDacios O
e
aqrarios ha sido subrayada también por otros invesfloadores. Todos ellos
u,
coinciden en se~alar dos aspectos aue determinaban el siono de las mismas: u,
e
las crisis cíclicas oue afectaban a la producción y la preocupación por
e
parte de las autoridades por satisfacer las necesidades b~sicas de la
población de las ciudades. En tales circunstancias, la balanza terminarla U
e
inclin~ndose del lado de los centros urbanos en donde en definitiva, se
e
concentraba el poder economíco. jurídico y social”’, u,
e
ampocc’ se ha concedido oran relevan cia al papel desemoe?~ado por
e
ciudades como centros de nroducc~on. sobre todo en el ca~o del interior e
pen~nsular>t 3com la mayor parte de los investioadores, el férrc<~ e
e’
control de las instituciones oremiales pudo condicionar la evolución del e
mismo”. Ño obstante. éste no ha sido el dnico factor presentado para e’
e
explicar tal ‘ituación, pues con frecuencia se ha subrayado los perniciosos
e
efectos que nudo tener la crecien te demanda de productos de ku jo e
eprocedentes de Europa que, carla vez en mayor medida~ incrementaba su
e’
e
~ ORTIZ (1976>: 386 0
“~‘ MARTIt4EZ SHAW (19851: 55—131 e’
-“ Ver CASTRO (1987<: 11—IBL Sobre la imoortancia concedida en oeneral oor el mercantilismo al
abastecimiento de los centros urbanos ver HECKSCHER (1943>: 526—558 e
x~ GARCíA SAUZ <1985¾669 e
Por ejemplo, RUIZ TORRES (1985>: 2~7—218, ha se~alado con respecto a la reoioh valenciana ocie el O
crec:eiento del sector a~rario a lo lar2o de la centuria no fue acomoa~ado por un proceso similar en las e
ranufactcir¿s, entre otras razones, por la rioldez de un sistema estrictamente controlado por las
oraanxzac:ones oremiales. Ver edemat ANES ~I975k 199. DOMINSUEZ ORTIZ ¿1976¾388. e
e
1. @
e’
u,
e’
participación en las importaciones urbanas como consecuencia del progresivo
ahondamiento de las diferencias cústentes entre el grupo mayoritario de
asalariados, que vieron como se fue reduciendo su nivel de vida, y la
minoría rentista”1.
En lo que resoecta a las actividades mercantiles y financieras, se ha
subrayado el escaso protagonismo asumido por la burnuesla y el hecho de oue
cuando lo hacia, su iniciativa promovió pocos cambios trascendentales”’.
En general, la burquesia mercantil es definida como un sector poco numeroso
y bastante
y Alicante
£ant¿~brico
MadridSA
teniendo
ademas
ínc:apaca
me r ca tios
estrecha
localizado en torno al litoral mediterr~neo (Barcelona. Valencia
~. en Anda
(Bilbao.
Sobre sus
presente si
de su escasa
dad para fornen
rec¡ionales.
relación con
lucía (C~.diz.
3Cln Sebastian
a c ti vida des
empre la pan
víncutacion a
tan desde los
de la debilid
el comercio
l’1~íaga y Sevilla), en la costa del
santander, Gijón o la Coru~a) y
y las actitudes oue las motivaban,
icularidad asionada al caso catal~n.
las actividades industriales, de su
centros urbanos una articulación de los
ad financiera de sus empresas o de su
exterior y la propiedad acraria” ‘, se
ha subrayado en relación a sus formas de vida, sobre todo en el caso
castellano, que su máxima aspiración era vivir notieinení.&, casar con
hidalgas, adquirir un titulo, abandonar los negocios y, al cabo de algunas
oenerac~ones, hacer que se olvidase el origen de su fortuna”0.
En la mayor parte de los casos. la historioprafía ha definido a
.iadrid. capital imperial, principal centro demoortfico, administrativo y de
DOMíNGUEZ ORTIZ (1976): 392—393. SARRAILH (1957>: 69—84
TORTELLA (1996> 49 k~
t~OLAS <1985) ., ~. ~OMlNGUEZORTIZ <1976): 596. PLAZA (1976b347—351. ANES ¿1975>: 256.
DASURTO ¿1983): 34—36. kF Sí <IhO>; 54—74, MARTíNEZ VARA <1988>: 129—146
“> t~OLñS ¿19:iSh 17 ~lt4GUEZ ORTíZ (1976¾i99-4EL ANiS (1975): 25-6
3>~Ver. por ejnph OflMINGUEZ ORTIZ (1976): 395. o bien DOMíNGUEZ ORTIZ <1991): 193-2~6
11.
concentración de ríoue:a peninsular a finales del siglo XVIII. como una
ciudad L,arasitariazS~>. De hecho, segdn tales planteamientos, el
crecimiento que experimentó la ciudad desde su proclamación como capital
imperial en 1561 por Felipe íI~~ no se correspondió con variación aluuna
en su orqanízacion sociocconómica: hasta al menos finales del sido XVIII
~1adrid aconió fundamentalmente un reducido grupo de terratenientes y
burócratas que absorbían
población poco renumerad
paso del tiempo, se fue
estos dos grupos4” y
consumidoraIr. Además.
entre la población de
funcionarios de la admin
comoortamiento econorníco
como un determinante oue
la mayor parte de la renta y
o que trabajaba a su servicio, por
consolidando una sociedad bipolariz
una economía poco productiva
las desioualdades en la distribuc~on
la caoital , acaparada fundasentalm
istración real y demás rentistas, y,
de estos dlt:irnos ha sido presentado
actuó directamente sobre la
un extenso sector de
lo
ada
y
de
en te
so br
con
demanda de
que, con el
en torno a
b~ si camen te
la rigueza
nor altos
e todo, el
frecuencia
la ciudad,
definida en torno a
de pernueho volumen Y
manufacturas toscas ¾
una amplia cuama de bienes importados y especializados
un reducido numero de alimentos b4sicos, combustible y
“ Pocos son las mono~raf Ls elaboradas sobre Madrid en el oer tdo al ocie venimos refiriéndonos.
Entre ellas, sin duda, hay que destacar los trabajos de D.R. Rinorose. Ver bibliocraf i
44”CAZORLA (1987>: 295-313. RINGROSE ¿1987q): 125-137 y RIGROSE (1985>: 43-45. DOMíNGUEZ ORTIZ
(197e1: 3M. GARCíA SANZ (1~77l: 84
~‘Sobre la estructura de la sociedad madrile~a ver cuadro 1 en el ap4ndice. Alecinos investiqadores
han tratado cormenorizadamente la cuestio¡. Ver. por ejemplo, DOMINSUEZ ORTIZ (1978>: 384. RINGROSE <1985>:
6@—9fi y RINGROSE (1987q>: 13~—131. BAHAMONDE (1989>: 517—615
Poco sabemos acerca de la servidumbre y del sector artesanal. Este ultimo oarece que pudo ser
uno de los mis importantes, al menos cuantitativamente, en la Esoa~a de la época. Su escasa capacidad para
crear riqueza se ha venido relacionando con la estrechez de la demanda urbana, los altos costes de
distribucipt de la prodcicci:~ artesanal y los exiouos cercados existentes fuera de Madrid que ia-ped Ln
obtener rendimientos a escala. Ver RINGROSE <i9SYo>: 136. El rejor uno de los oocoe estudios realizados
sobre el primero de los dos sectores es SARASUA (194>.
RINGROSE (1935k 87-189. ESPADAS (1979¾ 22. HERN~NBEi ¿1995): 2:3-158. B~HA-MONDE (1989>: 544—
547.
u,
3- 3-,
Tales pautas de consumo se han relacionado con dos redes b~sicas de
intercambio. Así, se ha sugerido que la ciudad comerciaba fundamentalmente
con mercados lejanos y productos acabados mas que con mercados regionales y
materias primas”~. A partir de tal forma de satisfacer las necesidades de
los vecinos de la ciudad se ha explicado en parte la situación de
estancamiento que se ha afirmado caracterizaba la economía castellana a
finales del siolo XVIII. Tal situación repercutió ~r~cticamente sobre todos
sus sectores: la artesanía textil • que secularmente habla formado parte de
la economia rural de la recatón. el transporte ~ la aqricultura, viéndose
afectados estos dos ~1ltimos ademes por el car~cter subvencionado que tuvo
el aprovisionamiento de alimentos durante los sidos XVII y XVII I’~.
En este contexto. se ha incidido en el car4cter tradicional del
sector comercial <nadrilei~o. economíca¡nente el mas coderoso en la Espa~a de
finales del sido XVIII. relacionando ‘u de’-arrollo desde las ¡iltimas
décadas del siolo XVII con el consumo suntuario de la nobleza
cortesana”t Rinorose~ por ejemplo, se~ala:
~El sector de los comerciantes y neaociantss de la ciudad estaba casi totalmente
conf iourado por la importación y venta al por menor. Los Cinco Gremios Mayores de Madrid,
la mayor entidad comercial del país, se basaba en la venta al por aenor de manufacturas
amportadas en Madrid. Cuando se exoandió, lo hizo en zonas previsibles, como el aberro a
bajo interés, el crédito a la Corona y la contratación de suministros. Era ma fáil y mSs
rentable para esta comunidad comercial expandir las importaciones a través de los cauces
familiares que crear oanancia; y una demanda interiores. El sianificado de esta
orientación de la clase de comerciantes, en contraste con sus contemporaneos de Londres y
Barcelona, en cina época en ocie esas partas la producción estaba reemplazando a la
distribución y el control del mercado como clave del éxito económico, no exioe mayor
ex ol i ca ci dn
‘‘~ RINGROSE (198Th>: 132. DOMINGUEZ ORTIZ ¿1976>: 384
“‘RIt4GROSE ¿1985>: 175 y RINGROSE (1983>: 67-69
‘“ ANES (1975>: 268-262. FERNANDEZ DE PINEDO ¿1988>; 145-151. RINGROSE (1985k 219. SANZ GACRIA
(1475>: 389-316, DOMíNGUEZ ORTIZ ¿1976>: 348. PLAZA ¿1976>: 353—356. BAHAMONDE (1969>: 544—547
17 RINGROSE <19878¾ 131. Estudios recientes han incidido en el analísis de las actividades de los
lídos »comercientes—banoueres’ eetablec:dos en la ciudad y relacionados, al menos orioinariamente. con
las necesidades de la Corona. -~ cue influyeron decisivaaente en la corsoiid¿ciot de la capital imoerial a
finales del siolo ~Vll1coco centro nacional de papos. Sin embar~o, sep~t dichos trabajos, las
13
Ño obstante. parece necesario relativizar alaunas de las afirmaciones
realizadas por la mayor parte de los investipadores, Por ejemplo, merece
ser cuestionado el hecho de que se identifieue el carhter rígidamente
corporativista de los aoremiados madrile~os con el conservadurismo asociado
al colectivo: las coincidencias con el sector mercantil barcelonés en este
sentido son esclarecedoras4t De la misma manera, parece demasiado
limitado confundir las actividades de los cinco gremios mayores con las de
los miembros que los inteciraban49 o reducir, como se ha venido haciendo,
el Ambito de las actuaciones del sector al comercio de exportación de lana,
al abastecimiento de la ciudad o a su intervención en el ámbito financiero
mediante la concesión de oréstamos a la Corona y la nobleza, sobre todo
teniendo en cuenta las tacilidades que la leoislacmn aprobada por
qobe.’rnan Les ilustrados a lo laroo del ‘Solo XVIII concedía a la producnon
~ circulación de m-ercadurias~’ y la evolución secular de la economia
peninsular en la ccc destacaba el incremento de la demanda no sólo nor el
crecn,iento demnuoratico que habla exoerimentadn ~u noblación, sino también
por la proaresiva mercantilización de la economia rural espa?~ola.
repercusiones de sus act:v2dades econo~icas en el isbito castellano fueron escasas. Ver ZYLBEBERG <1983¾
256—389. TEODE (1983>: 381—331. MAIXE (1994>: 187—224
‘~‘ FERNANDEZ (1982): 1—131
~ Sojo en CAFELLA)1857k19—87,se ha tratado de subrayar tal diferencia.
ruy nur.:ercsc•s trabajos oue kan abordado el anahais de laco) lica econo~ica de los
reformistas a lo larpo del siclo XVIII. Entre ellos se podr t se~alar HELGUERA CUIdADA (1991¾ 51—87. R.
FERNANOEZ DiAZ <1485>: 16-53. ?tODIRGUEZ LABANDEIRA <1982): 187—184. MAlILLA CUIZA <1482¾ 269-481. GONZALEZ
ENCISO <198~k 235—265. ANES (1989>: 1—138. TEODE ¿1989>: 139—217. LA FORCE (1966>: 269-293
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b> Ciudades e industria en Latinoamérica. El caso mexicano.
Los estudios realizados sobre la cuestión urbana en territorios
americanos son mas numerosos que los que se ocupan del caso espa~ol”.
Sin duda, en buena parte de ellos, las teorías económicas desarrollistas y
dependentistas han dejado su impronta acu~ando el término urbanizac3on
deoendiente$V. En dichos anflisis se contempla la urbanización en
Latinoaméri ca y particularmente en México como un proceso impulsado por
fuerzas políticas y socipeconornicas externas en coniuncion con otras
locales que se inició con la colonización y se fue ampliando a lo largo del
siglo XIX. Para estos investigadores su desarrollo facilitarla el
c:uroimiento y consolidación de una economía consumidora de manufacturas y
productora de «yateri as or imas””.
Durante el periodo colonial, las ciudades en América Latina y también
en México, por lo que se ha venido afirmando. cum~i icron dos funciones
bAsicas. Por una parte, eran centros administrativos encarpados de asegurar
el dominio político de los territorios conquistados y, por otra,
canalizadores de las relaciones comerciales mantenidas entre el área
cueoortfica de colonización en la que se integraban y la metrópoli oue las
dominaba51. Tales intercambios incluían una rnas~va llenada de bienes
manufacturados europeos, amparados por las reciulaciones metropolitanas oue
imponían trabas totales o parciales a la rsroduccion manufacturera en las
“<Ver PRONNER <19%): 7-72.
52 C~5TELLS (19741: r47~
~-RDOV
‘‘ CASTELLS (1974>; 72
colonias, condicionando así el desarrollo de su sector arte~anai, y la
exportación de productos minerales y agrarios no elaborados, lo que a su e’
O
vez determinaría la especialización productiva de loc. territorio’
e’
Esteva afirma en este sentido:
‘Estamos ciertos, por tanto, de que las poblaciones de esta énoca estdn dispuestas
conforme a una economía agropecuaria ~ minera donde el aran comercio es una función de las
demandas de los oaíses europeos, de manera ocie el desarrollo industrial seria m~s pobre y
el urbanismo sería mgs bien cina función del aparato administrativo y de poder virreinal
encarnado del control de las sociedades de la éooca a través de oreanizaciones jurídicas,
militares, educacionales y reliniosas, ademes del conjunto de servicios que sureían del O
ajuste a la demanda de los mercados interno y externo. »“~ e’
O
Castelis relaciona los aspectos mencionados por Esteva con lo’
e
vínculos que caracterizarían a la oroanización urbana latinoam(eritdnd O
e
durante la etapa previa a la independencia, pues~ sequn dicho investiqador,
e
las ciudades estuvieron estrechamente ligadas a la metrópoli, mientras que e
en sus respectivos contextos renionales su influencia apenas rebasó los e’
e
limites de la reo~on circundante’>. ~dem~s, normalmente en un escenario
regional amplio, las funciones urbanas tendían a concentrarse en torno al e’
O
ndcleo inicial de poblamiento. sentando así las bases de una notable
e
primacía urbana. Por dítimo, si las relaciones mantenidas ~or los centros e’
e
urbanos con los territorios oue los rodeaban no son destacadas por u
e
amplitud o complejidad, sí que lo son por la asimetría que las definía: la e
e
e
e’
BAIROCH <1988); 475-488
e
~ ESTEVA <1975>: 594. BAIROCH ¿19861: 475-488. se esfuerza en no perder de vista, rozando la e’
contradiccio¶n que, a pesar de todo. la oroanizacioh de las ciudades ma’s ieoortantes en torno a un
importante colectivo de ooblacioh de origen europeo determino’ la aparicio’n de condiciones propicias para
que se produjera un cierto grado de desarrollo industrial en ellas, adpuiriendo es Luna funcionalidad de
centros de difusiol~ de innovaciones desde el momento en ocie contaban con importantes instituciones
cient Sic¡s. En el caso novohispano, aleunos autores se han referido a la existencia de actividades
manufactureras, aunque saemore apuntando el hecho de que no propiciaron la articciiaciot de los diferentes
espacios econo~icos. Ver. por ejem~lo, FLORESCANO (1976k 558—565, PRAOlN’G (1963); 285—226.
En parecidos términos se han e;qresado LAHYEYER (19781: 222. HA-ROOY y ~R~NO-ViC~<1975): 3 E
PAULA (1985k 193—218 y 258-252. MORSE (1975>: 19-21. Para el caso novohispano ver BASSOLS SÑTkLA (1979>:
189—11~. ARTEAGA (1965>: 193-216 y 258-252
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ciudad consumía y gestionaba lo que el campo producia’~~. Este modelo,
que algunos autores que siguen de una u otra manera la teoría de
dependencia se han referido mediante el empleo del término dendritico.
caracterizas por tanto:
‘por una atrofia de los lazos mercantiles interre~ionales internos, una falta de
;erarquización interna urbana —existe una gran ciudad capital administrativa—económica—
cultural—. un alto grado de concentración de la riqueza y una simplificación del sistema
social de estratificación2o~
En el caso mexicano
desequilibrio imperante en
urbanos ysus ninteriands,
torzosos de abs orcion de
Adem~s. sec¡dn se ha ven
condi cionar notablemente el
las oanancias extraídas del
castadas en los mercados
también se ha
las relaciones
y especialmente
rentas como e
ido sei~alando,
con sumo urb anrs,
sector acrario
urbanos~
subrayado la importancia del
manten idas entre los cen tros
la utilización de mecanismos
lemento clave del sistema~t
dichas relaciones debieron
al menos en su volumen, pues
y de la industria minera fueron
E st a t ranier en cia ti e fondos
contribuyó al mantenimiento de una gran variedad de artesanos, permitiendo
adem~s la expansión de la demanda de mercancías europeas. En este sentido.
desde la conouista y hasta bien entrado el siolo XIX, el comerciante fue
intermediario indisoensable en los intercambios realizados entre metrópoli
y colonias, que incluían el envio cte oro o plata en barras y. en menor
medida, cueros, anilinas o cacao desde los territorios conquistados, a
‘~“C4STELLS (1974>; 72-73
~‘ La definicio’n la hemos tomado de FEREZ HERRERO (1991): 2~8. Un estudio pormenorizado de la
oroanizaciof~ del territorio en relacioi~ a sus condiciones econp’micas puede encontrarse en SMITH <1976)?
SMITH <1991>
“Por ejemplo, la lolesia. cuyos centros de poder i decisio’n estaban localizados en las ciudades,
un dee-tacedo ~aoeIc¿~m- i izando las rentas consecuidas a través de 1 os diezmo;, administrando sus
~ropie-iadasacrarias o c;:tant intereses a través del préstamo. BRADING <1968>: 212—213
E. de Solano, ~ln:rcduccioInal estudio del abastecimiento de la ciudad colonial», en E. de
Solano <coPo Las ciudades de América... p. 133-163
al
la
se
1?
e’
e’
e
e’
cambio de productos textiles y otros artículos manufacturados de lujo o
e’
semilujo. A través de la acumulación que de ello se derivaba. consiquieron e
elevarse hasta posiciones de privilegio en las sociedades coloniales, e’
e
Los primeros estudios revisionistas de las tesis desarrollista’s y e’
dependentistas centraron su atención en demostrar que la influencia del e’
e’
comercio atlKntico sobre la oroanización de las economías latinoamericanas
no alcanzó las Proporciones que aquéllos defendían. De esta manera nos e’
e
encontramos frente a una nueva perspectiva que, ante el convencimiento de
e
que “el estudio de las fases iniciales del capitalismo en determinados e
e
paises latinoamericanos plantea como repuisito investiqar cómo se
e
estructuraban los mercados nacionales’~”‘. subraya la necesidad de e
e
realizar un anflisis en profundidad de la oroanizaciór, económica de Amérj ca
e
Lati na, con c luyendo en la mayor parte de los casos en la cxi sten cia de un
espacío económico integrado limado por un cierto intercambio mercantil y e’
e
una li«Ó tada ci rcuiación monetaria. s arti culado en tornc» al principal
e
sector de exoortac:on. casi siempre el minerc”>” Un los ultimos ayos. sin e
e
embargo, se ha extendido el convencimiento de ocie debe ser relativizado e
e
peso especifico de la minería como factor dinamizador y articulador de lo.. e
sistemas economico;. haciendo hincapié en la importancia oue en este e’
O
sentido pudo tener el crecimiento demoorhico o la progresiva urbanización
de la población a lo laroo del siolo XVIII’<. O
e
Al mismo tiempo que se revisaban las afirmaciones tradicionales sobre
e
la organízacion de la economía. otros autores trataron de hacer lo propio u,
e
con respecto a la definición de funcionalidad urbana que hasta entonces
e’
primaba entre los esoacíalistas. Uno de los trabajos m~s destacados en este u,
e
OUIffNEEL (18%-Pb 9 e
~ SEMPAT ASSADOUIRlPN <1-982): 234 y £EY?PT P3-$kOO-URIPN <1384¾141-164 u,
VAN YOUt4G (1988>: 219. PEREZ HERRERO <1982>: 14g
e
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e
e’
e
sentido es el que Duhau ha dedicado a la red urbana novohispana’~. Este
investicaedor afirma la existencia de
%n sistema urbano ocie lejos de ooseer un caricter artificial e internamente
desarticulado, se constituyó como tal merced al desarrollo y diferenciación de funciones
económicas y de formas de especialización, que implicaba un prado significativo de
articulación tanto de los centros urbanos entre si. como de Éstos con imbitos
territoriales mis o menos amplios.’ ~
En definitiva, en la hipótesis de Duhau la ciudad novohispana adquiere un
gran protagonismo en la organización mercantil virreinal, llegando incluso
a relacionarla directamente con el desarrollo del mercado nacional,
rechazando por tanto la definición que la presentaba como un nócleo ajeno
al medio circundante. escasamente licuado a otros centros urbanos y
fundamentalmente unid-a a la metróoolió?.
Para el mencionado investigador, la formación de la red urbana
novohispana culminaría en el siolo XVIII. cuando la población que habitaba
los establecimientos oue la integraban exoerimento un crecimiento
sostenido, truncado, al igual que en otros de la ocoarafia latinoamericana,
en la década de los sesenta”’. En paralelo, se producirla un
reordenamien to del sistema en ci que los centros anteriormente de segundo
rango adquirirían «¡ay or importancia-’’. La oroanización del mencionado
DUHAU (1988>
~~DUHAU(1988>: 15
a, DUHAU <1988>: 291
‘“ En general, aunocie se ha matizado por regiones, se ha aceptado que el crecimiento de la
poblacioi~ urbana en el par £do estuvo ~orencima de la media registrada en el per bde. OUWENEEL ¿1988a>; 5
FLORESCANO Y GIL SANCHEZ <1976): 521-543. PEREZ HERRERO (1989>: 69-118. OLMOS SANCHEZ <1989): 28-45.
BASSOLS BATALLA (1979): 188. Ml~O GRIJALVA <1992>: 221-268. BPAOING (1968>: 286. HARDOY <1975b>: 32-33
ESTEVA FABREGA? (1975>: 564-567.
OUHAU (1388>: 23—27. Otros autores han localizado el crermiento urbano del per Un en torno a
México. Puebla o Ocierétaro. centros que pose kn comunicacioh con los rrsr¡cxrales nu’clees de protccid¡
minera <Zacatecas, San Luis Potosí o Guanajuato> y los princiocles :c:rtc- de sal ita ~ 1 Vlrrelr.:.+o
Veracruz y Acapulco>, En este espuema se ha delimitado una arteria c:nera ~oorinar orden car~ la oue el
eje México—Puebla—Veracruz constituir Ln un cosplejo netropolitano de rr:rera rporte~.cia. L í,ea» “anores
se han identificado en torno a a$eas productoras de materias ~rimas.t~¡e c ..n el a:ut=r <“-e un ~ ~~relos
y otras zonas de orodcicciot con la capital y el puerto de Veracruz) el t0b»cc u otros ocie ¿e.car,rab~n mas
1
sistema, su jerarquizacion y funcionalidad estuvieron íntimamente
relacionadas con las necesidades de la producción minera. Así, teniendo
presente que excepto el mercurio y el acero. el resto de los insumos que
precisaba la minería se producían en el virreinato, y que los ndcíeos
urbanos localizados en las zonas mineras, salvo en lo que respecta a la
extracción y refinamiento de plata. apenas destacaban como centros
manufactureros limigndose a desempe~ar tareas político—administrativas y
de redistribución comercial en sus respectivas regiones’¼ y. por tiltimo,
que en ellos se concentraba un gran numero de trabajadores de notable
capacidad adquisitiva22-, no es extran½ que la satisfacción de la demanda
del sector minero dependiera de la producción de otras zonas del virreinato
y de su inovilizacaon nacia dichos mercados’’.
Las investi-aaciones casuísticas realizadas en los dítimos aKcss
demuestran que la oferta urbana pudo ser mayor de lo que se suponía y que
la circulación de su producción pudo rebasar los respectivos limites
regionales, al mismo tiempo que su demanda nudo actuar como dinamizadore de
la economía virreinal. Sin embarqo, tampoco hay que maenificar tales
hipótesis, sobre todo si se tiene presente la franilidad de las estructuras
sobre las que se asentaba el sistema económico novohispano. Es necesario
ser conscientes de los condicionantes que actuaban en contra de la fluidez
de los intercambios y de la desepuilibrada participacien que sri ellos
intensamente en el trabajo ini tena como el cacao o la cochinilla. KONRAD (1992>: 523—536
>“>DUHAU (1988): 49-62
VAN YOUUG <1388¾219. se~ala ~ue la coyuntura finisecular ahondo’el desequilibrio en la
distribucioi~ de la ripcieza~ influyendo sobre la fluidez de los intercambios en los cercados internos. Seoci~i
este autor, en esos cAos, ktr j oua hablar de cercados de cuy licitada exte-nsio~ cec-pra’fica 2ara casi
todo, excepto para las cercan: La de alto valor y coco volcio-en, así coco de bajos niveles de exportacaon
regional par a croductos aer Lo: es y de escasos intercaebios anterreoiona les.
Y
pudieron tener los diferentes centros urbanos’~>. En relación con esto
ifltimo. el predominio de la capital del virreinato, aunque amenazado por
las reformas emprendidas por la administración borbónica, como se verá mas
~tdelante,parece ser indiscutible a finales del siclo XVIII.
La capital del virreinato de Nueva Espa~a era ya en 1650 el principal
centro de población del continent&”4. Para Kicza, sin embargo, la
importancia de México no se limitaba a su potencial demoorhico. pues
adem~s en ella se asentaban los ~ectores sociales mas influyentes,
habiéndose consolidado como un importante centro manufacturero y como plaza
mercantil dominante en el tnbito mesoamerícano’t La mayor parte de los
investigadores han coincidido en subrayar la trascendencia que tuvo el
establecimiento de un importante sector mercantil en la ciudad para que
ésta pudiera afianzar su roder’t Fiorescano y Gil se~=aian al respecto:
‘El comercio y las transacciones internas quedaron en manos de los almaceneros de la
ciudad de México, auienes a través de una cadena de intermediarios y agentes diseminados
en los reales de minas, ciudades, haciendas, pueblos y ferias provinciales, extraían m~s y
m~s oanancias a medida ocie los luoares eran mas remotos y no habla otro abastecedor que
satisfaciera sus necesidades
La clave de la predominante situación de México en el sistema
económico del virreinato, segdn Pérez Herrero, era el control que ejercía
sobre la circulación de la ~ La escasez de circulante en Nueva
Esoa~a privileqiaba a quien tuviera liquidez y quien la tenía era
esencialmente un reducido numero de inteqrantes del sector mercantil de la
~ YOUNG (1991>: 99-122
‘4BASSOLS BATALLA 0979> 1~S
‘‘ ~lCZA(1986); 9 £~ y 244—268
VA LEMPAT ~SSAkuRIA~fl9?41, 141—Itt plantea en similares términos el desarrollo del sector
mercantil 1 ice~o en el ct ~ r ir reina~ O o?t~anO,
ELORESWO V b’L - $1 4~. <197-9: 243—245
“>-‘ PEREZ HERRERO (198O~k 28
21.
capital. Bu manera de captarlo incluía la incorporación a la economía de
los enclaves mineros mediante la apertura en ellos de tiendas que
satisfacían las necesidades de bienes de una mano de obra bien pagada y
caracterizada como despilfarradora, o las de materias primas y capital que
tenían las propias explotaciones mineras. Tal situación conducía al control
casi mononólico del comercio de importación del virreinato, la mayor fuente
de rigueza en Nueva Espa)=a, ya que si las flotas vendían sólo en efectivo y
por lotes79, las exinencias impuestas por lo costoso y extremadamente
lento de las comunicaciones interiores, condicionaba la inversión de un
volumen notable de capital durante largo tiempo. y solamente los grandes
aunaceneros podían disponer de él - De eFa manera controlaban también la
circulación interna. Seo~n Pérez Herrero:
‘El sector de los comerciantes fue así creciendo en su ooder y dio lunar a un circulo
vicipso~ el caoital acumulado hizo crecer su li~uidez » ello dio como resultado el
monopolio cada vez mas intenso del comercio de im~ortacjón—exportación en el mercado
interno’ “‘‘y’
Memas, la posición de privilegio del sector mercantil nuedó
reforzada por la influencia que sus miembros tenían en la esfera go1 itica y
nor las facilidades oue encontraron para poder entrar en otros ámbitos de
la economía como lo demuestra, por ejemplo, la obtención de los asientos de
los tributos reales (hasta la implantación de las reformas hacendísticas
borbónicas), todo ello gracias a su incorcoraciór, al Consulado de
Comerciantes de tiéxic&’’-. La nueva situación creada por la implantacion
de las citadas reformas, sobre todo en lo que respecta a la circulación
mercantil y a la producción de plata, parece oue tan sólo presencio el
desarrollo de un cambio de estrategia entre los comerciantes m~s poderosos
“‘ ERADINO (19751~. 135-178
‘“‘ PEREZ HERRERO (19%~: 21
utPEREI HERRERO (1558): 15-23. BORCI4AWT DE >~ORERO <19841: 22-43
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de la capital. que posiblemente contribuyera a reafirmar su posición
preeminen te0t
En estrecha relación con la satifacción de la demanda urbana y el
poder ejercido
subrayado el
establecimiento
hin t&r1and~’.
narasi rano
población n
primarios.
éstas, por
medios de
por los habitantes de la
car~cter b~sicamente
espa~ol tuvieron las re
Por ejemplo, Tutino
con respecto al ~mbito
o podía vivir sin extraer
mientras oue los cam~esínos
tanto. lo mas importante era
subsistencia: para el campo,
los investigadorescapital,
desequilibrado
laciones que manten
afirma que México
agrario que le r
de él alimentos y
obten jan poco de
cómo extraer del
cómo satisfacer
desde
<‘1 é:< i co
un
han
que el
e
jan y ~u
era nucleo
odeaba • pues su
otros productos
la ciudad. Para
medio rural los
las necesidades
urbanas dedicando ~l menor esfuerzo y obteniendo la maxima rentabilidad
posible. Seo~n este ínvestioador • la Tolesía, a través dela recaudación de
los diezmos, o los comerciantes. mediante el abastecimiento tanto de
mercancías como de dinero a las tiendas localizadas en arcas rurales o a
los hacendados • faci 11 tarcn la 1 leciada de los produc tc’s demandados en la
ciudad en condiciones mu~ tavorables a esta dítima. El coder de la capi tal,
en definitiva, se extendía por todo el virreinato, pero era e%pecialmente
fuerte en los val les de México • Toluca • el Mezqui tal y Moreíos~4
Por dí timo, hay o ue se~alar la importancia concedida a México corno
centro de redistribución de mercancías que procedian de fuera de la ciudad,
así como por su caoacidad como enclave manufacturero y principal proveedor
de capitales en el virreinato. De hecho, parece que ciertos sectores hablan
llegado a un nivel de ~roduccion considerable, sobre todo los textiles.
GRft-DING <1975>: 2i4-235
FL%ESCANO <1965); 567-630. LOCKHART (1975¾ 435-491, MORENO TOSCANO <1965): ¿31—655.
‘“‘ TIJTINO ¿1992>: 5¿7—522
ee’
u,
mv
e
Hasta qué punto esa producción tan sólo satisfizo la propia demanda urbana.
e’
como afirma Kicza. es una cuestión sobre la que Ni?~o no tiene dudas al e
e
afirmar, por ejemplo, que en el caso de los textiles de alaodón, México se
e
comportaba mucho mas como lugar de tránsito que de destino”’. e,
En lo que respecta a la caracteritación de México como principal e’
e’
plaza financiera del virreinato, la ya se~alada falta de circulante en
Nueva Espada, junto a la concentración de buena parte del mismo en la e’
e
capital, parece justificarla. En este sentido. se puede hablar de dos
e
fuentes de crédito esenciales: los grandes mercaderes. y la Iglesia, e
e
Anteriormente ya e-e ha hecho referencia a las estrategias del sector
e
mercantil y al lugar de preferencia ocupado en ellas por la financiación de e
los diferentes sectores de la economía, al menos hasta la promulqación oe e’
e
las reformas bc.rb.ónicat “‘~. En cuanto a la Iglesia, parece que se
e
manifestó como una importante empresa financiera sobre la base de sus e
e
propiedades agrarias, de la recepción del diezmo, la captación de
e
donaciones y la obtención de los derechos sobre propiedades, tanto urbanas e
e
como rurales, a tra½s de Icoados, capellanías o de la satisfacción de las
e
cantidades requeridas a la entrada en los conventos.
e’
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c> Hipótesis de trabajo e
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eComo hemos podido comprobar en las paqínas anteriores, los estudios
e
realizados sobre las ciudades irteoradas en el mundo hispano a finales del e
e
e
gj~Q RIJALVA (1838}, flCZA (1886); 257 e
PEREZ HERRERO (1988): 159—194 e
e
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siolo XVIII se han basado en general en los planteamientos teóricos
expuestos de manera basica en la primera parte de esta introducción. La
necesidad de cuestionar la validez de algunas de las afirmaciones
realizadas sobre las urbes espa~olas y novohispanas y. sobre todo, sobre
Madrid y México, surge, pues, en paralelo a la que nos impulse a hacer lo
propio con respecto a unas hipótesis que, como ya hemos sef~alado, insisten
en definir, a partir de una tipología preconcebida de centro urbano y del
conocimiento de la evolución seguida por el sistema econo¡níco en el que
éste se incluye, un modelo de articulación entre las estructuras de
población, sus comportamientos económicos y las repercusiones que tuvieron
sobre el ordenamiento de las respectivas economías regionales en los que
éstos se integraban que parece no tener en cuenta todos y cada uno de los
elementos de la realidad histórica de la que formaban parte.
En otras palabras, creemos que en general para poder valorar el papel
j ug edo por 1
economíco en
~nflisis del ~m
sionifica» en
centrarse en
puede pasar
sólo por su
ex t r a urbanas
i ni ci a ti vas
dan forma al
te ni en d
algunas de 1
os centros urbanos, sea cual sea su tamano, en el sistema
el que se integran, es necesario no descontextualizar su
bito espacio—temporal en el que éste se desarrolla. Esto
primer lugar, que si bien el estudio en cuestión ha de
la din~¡nica economica protacionizada por sus habitantes, no se
por alto que sus comportamientos pudieron estar motivados no
propia mentalidad, sino también por otras variables urbanas y
Y, en segundo lugar, que los procesos que desencadenan tales
han de ser interpretados sin olvidar los principales rasgos que
escenario en el que éstos se desarrollan.
o presente lo que acabamos de se~alar, es necesario matizar
a s afirmaciones que la hi sto joorafía ha venido aceptando de
manera penéri ca. Por ej .&mpl o, COPO Y~ vi. mos ex i sUn noté bl es <ji screnan cías
en el debate abierto en torno a la demanda urbana, Partiendo de una
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coincidencia oeneral sobre su importancia como factor determinante en
cambio estructural
diversidad, tales divergencias aparecen
variables se les dota de contenidos tenien
y temporal en los que se localizan las
estructura de la población y la capacidad
cada uno de los ~rupos que la componen
suficientemente sionificativos como para
características b~sicas de su demanda. Es
Madrid como en el de México, se ha venido
u,
e’en función de su volumen y
cuando a estas dos últimas
do presente el ~mbito neografico
ciudades. En este sentido, la
económica de los integrantes de
se han considerado aspectos lo
a partir de ellos deducir las
por eso que tanto en el caso de
vinculando, seo¡ln hemos visto, el
deseoui librado
la importancia
reparto de
de estos
la
en cl
riqueza
aves de
en su
oobla
interior c
ción, desde
on la minimizacion
la perspectiva
consumo, como impuiscras de cambios en los sistemas económicos en los que
se intepraban en las últimas décadas del siqlo XVIII.
Ahora bien, ouienes han realizado tales afirmaciones parece pue han
partido de una notable seouri dad acerca no sólo de les. Gustos de la
población o de la incapacidad del sector productivo autóctono oara ooder
satisfacer tal demanda, sino también de la existencia de un marco leqal que
favoreciese la importación de las escasas mercancías de lujo que luego
serian consumidas por las elites de la ciudad. Estos dos últimos aspectos,
por ejemp½, parecen contradecirse abiertamente con el mercantilismo
imperante en el mundo hispano de finales del sicalo XViII’~’. Pero lo que
es todavía m~s importante, los investigadores que han venido enfocando su
interés en las repercusiones del consumo de las grandes ciudades sobre el
sistema económico en el que se inteqraban, no han hecho mención alquna a la
posibilidad de que las carencias encontradas en el propio asentamiento
Sobre las pol ilias proteccionistas desarrolladas por los sercantilistas europeos ver HECKSCHER
¿1943>: 559—618
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pudieran ser superadas mediante la redistribución desde el mismo de las
mercancías no demandadas en la ciudad hacia otros mercados de la reqión o
de fuera de ella, contribuyendo de esa manera a la movilización de la
producción de los sectores punteros del sistema económico en cuestión.
Para ello, en el marco de una economía de mercado, se hace necesario
obviamente la existencia de un sector comercial con caoacidad suficiente
para poder hacerlo y de unas condiciones propicias a la movilización de las
mercancías, tanto desde la perspectiva puramente legal (impositiva) como
física (infraestructuras), que propiciaran la obtención de utilidades en el
desarrollo de este tipo de operaciones. Creemos importante insistir en que
en cualouier caso la decision de participar o no como distribuidores de
mercadurias a otras plazas no parece que pueda derivarse de una concepcíon
intelectual, sino de las facilidades y expectativas económicas que pudieran
ser asociadas a ello por sus protagonistas.
Teniendo presente lo que acabamos de seF=alar, no se puede pasar por
alto, en relación a los qrandes centros administrativos de finales del
smb XVIII, el ooder economíco que se na asociado a los sectores
mercantiles que en ellos negociaban, al menos a una minoría de quienes en
ellos se integraban, cuyo crecimiento y consolidación la historiografía ha
vinculado a la satisfaccion de las necesidades de los sectores
privilegiados y de la corona. En estas circunstancias, su introducción en
otros ~mbitos econom~cos tan sólo dependía de la posibilidad de conseguir
utilidades, y esto último, a su vez, de su propia capacidad y del
incremento de la demanda en las plazas en cuestión. Todo ello hace que4 en
definitiva, debamos cuestionarnos acerca de las opciones que tuvieron en
este sentido los mas ~s-oortantes inteorantes de los sectores mercantiles de
Madrid y México a finales del stoio XVIII,
En lo que hace al anflisis de la oferta urbana, el interés
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b~sicamente se ha centrado, en primer lugar, en constatar la capacidad de
e’
los sectores productivos de la ciudad: en segundo lugar, en asionar unos e’
e
comportamientos económicos a la población que las habitaba, para, en tercer
e’
lugar, delimitar las consecuencias que de los mismos se derivarían sobre el u,
sistema económico en el que se integraban los citados asentamientos. Las e’
e
diferencias reqistradas en los planteamientos hasta ahora aportados no u,
estriban en estas últimas, sino m~s bien en las actitudes que se atribuyen e’
e’
a los integrantes de sus principales sectores sociales. Lo que parece
u,
abiertamente cuestionable en este caso es la sistematicidad con la que se e’
e
ha interpretado las consecuencias que de dichas iniciativas pudieron
e’
desorenderse sobre las respectivas economías. u,
En este sentido. entendemos como una forma bastante parcial de e’
e’
interpretar los procesos a los que nos venimos refiriendo. interesarse u,
exclusivamente por el destino sectorial de los capitales de las dates e
e’
urbanas, sin hacer lo propio sobre las características de los mercados en
e
los que se desarrollaban tales iniciativas. De hecho, por lo que se ha e’
e
podido comprobar, en los sistemas económicos del periodo ya delimitado ~‘.
e’
sobre todo, en su ~mbito mercantil, la diversificación de las inversiones e’
entre los inteorantes de sus sectores m~s poderosos ha de ser relaciondda e’
u,
con la necesidad de dotar de una cierta seguridad a sus nepocios. siempre
acosados por la inestabilidad característica de tales economías. fldemAs. e’
e
ciuienes se decidieron a tomar este camino debieron tener en cuenta tanto
e’
las alternativas existentes como. obviamente, la rentabilidad asociada a e’
e’
cada una de ellas. Por tanto, mas que interpretar las diferencias
e’
apreciables en este terreno como una consecuencia de las particularidades
en la mentalidad de sus protagonistas, habría que hacerlo como el resultado e’
e’
de las propias características de los mercados en los que éstos se u,
desenvolvían - e’
e’
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De la misma manera, hay que reolantear las conexiones que se han
establecido entre las transferencias intersectoriales de capital y la
posibilidad de oue de ello se derivaran cambios en la estructura econonsíca.
Ya nos hemos re-ferido~ por ejemplo, a que los investigadores. han
caracterizado a México como un centro administrativo, el m~s importante del
momento en tierras americanas, en el que se dio una notable movilización de
capital impulsada por sus elites que les vinculó tanto con los diferentes
sectores de la economía del virreinato como con las distintas reqiones oue
formaban parte de la mencionada unidad política. A pesar de ello tal
dinómnica no provocaría un cambio estructural en el sistema economico en el
que se intecraba la ciudad. En este sentido y en función de los resultados
obtenidos de los estudios realizados en los últimos an~os, no parece
prudente relacionar tales afirmaciones con el papel asionado por los
nobernantes a los territorios novohispanos en el sistema económico imperial
a finales del sido XVIII. M~s bien habría que interpretarlo a partir de
las característi cas de los mercados del virreinato.
Y es que en este caso el problema se deriva de la concepción oue la
mayor parte de los investi ciadores a los que nos ven iínc’s refiriendo tienen
sobre el funcionamiento de los mercados. De hecho • las afirmaciones que
vinculan la aparición de cambios estructurales en la orqanización de las
economías con la orientación y volumen de inversiones de capital parece
presuponer la existencia de mercados oerfectos. Pero al igual que ni
síouíera en nuestros días se puede descartar la existencia de mercados
imperte c tos, tampoco se puede asegurar, desde una perspectiva histórica,
que en el pasado todo sistema comercial estuviera caracterizadc. por la
libre concurrencia o que la evc’lu cia natural de md a economía y-e orien te
ha ci a su p repon de r a nc i a. En otras palabras cnt er <1 cmos pu ¿e para que puedan
mate rializarse tales procesos teóricos han de darse en el marco de una
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economía de mercado perfecta o al menos en proceso de transformación
tendente a la de~aoarición de los monopolios. Es por eso que entendemos que
tan importante como el anólisis de la dinámica de las inversiones es el
estudio de los mecanismos del mercado en el que éstas se producen.
En definitiva, la relativización de los postulados que proponemos se
sustenta en el convencimiento de que el ordenamiento de las sociedades y la
estructura de su economía es producto de su propia dinámica histórica. Esta
es la que los modela. ya que en su discurrir aparecen las particularidades
que las diferencia de otros casos. Asumir
formación de unas y otras impide no sólo
estrateqias atribuibles a colectivos asentados
hecho de que éstos tenoan una funcionalidad det
territorios en los que se localizan, sino que
hacerlo con respecto al establecimiento de unas
vinculen ciertas iniciativas economicas, en e
los intearantes de la sociedad establecida
determinadas consecuencias sobre las estructuras
en las que éstos se inteoran. h
respuestas emitidas por la pobl
derivan son producto exclusivo
din~mica de los centros urbanos se
el car¿¶cter histórico de la
aceptar la existencia de
en centros urbanos por el
erminada con respecto a los
también condiciona el poder
relaciones sistemáticas que
ste caso las que impulsaron
en dichos enclaves, con
de los sistemas economícos
e
e
lodo ello ace que entendamos que tanto las
ación como las consecuencias que de ellas se
del contexto histórico—espacial en el que la
desarrolla.
e
Tales planteamientos son los que nos han servido de base para el
desarrollo de esta investinación. La forma en la que la presentamos, un
estudio comporativo de los principal es centros administrativos del i¿tper io
borbónico. est~ estrechamente vinculada con tales perspectivas. Sus
resultados contzrmaran mm las diferencias tanto como las coincidencias
existentes entre las ini ciativas econ6mi cas de~arrol ladas por unos y otros
han de en tenderse, al icual que sus repercusiones sobre las respectivas
estructuras economícas. como producto de la dinamica que caracterizaba al
medio en el que cada una de ellas se inscribía a finales del siolo XVIII.
Partiendo de que el an4lisis del consumo urbano, como ya hemos visto,
una forma de abordar el problema, nos habría exiqido un estudio sectorial
que podría haber desbordado los limites físicos de las respectivas
ciudades, lo que hubiera complicado la ir:vestioaci¿Sn hasta límites
insospechados, hemos preferido plantearlo desde el punto de vista de la
oferta. Por eso nos hemos centrado en el anflisis de los respectivos
sectores mercantiles y, mas concretamente, en valorar las repercusiones que
su iniciativa tuvo sobre la economía de los territorios en los que se
intc’oraban.
La delimitac~cn cronolóoica establecida
interés que despierta el periodo en relacion con
los que nos hemos venido refiriendo a lo lamo
Tal decisión tiene mucho oue ver ademas con
imperio espa?~ol y los diferentes territorios
aquellos momentos. ~ssi. si tradicionalmente la
el siglo XVIII en general como un periodo
iniciativa reformista, en pr~cticamente
caracterizaban el ordenamiento de la estructura
los borbones. desde el punto de vista economíco.
importancia concedida a las últimas décadas de
extra~o que haya sido así. ya que fue en tales
el mayor esfuerzo por parte de los gobernantes
las relaciones entre los mercados americanos
realÁ rma r . al Ir;enos tcori camen te. el paoe
consum~dores de los £rc3ductc.s peninsulares y de
primas necesarias al sistema productivo
31,
responde en principio al
los procesos económicos a
de las pÉc¡inas anteriores.
la dinamica que sícuid el
en él inteorados durante
historiografía ha definido
de re-forma, o al menos de
todos los aspectos que
imperial administrada por
ha sido también notable la
la centuria. Y no parece
fechas cuando se ccsncentró
por renularizar y potenciar
y peninsulares, tratando de
1 de los primeros como
produ ctores del as materias
espa~oí. Tenif:~ndo presente las
eu,
e.
u,
e’
discrepancias que ha generado entre los investipadores la interpretación de
u,
tales medidas y sus consecuencias para una y otra parte, nos parece que el e
e’
estudio de los sectores mercantiles madrile?{o y mexicano desde la
e
perspectiva comparativa que hemos planteado adquiere todavla mayor e’
a t r a c ti yo. e’
e
La concentración del esfuerzo analitico en las últimas tres décadas 9
media responde también a razones orhticas relacionadas con las fuentes e’
e’
documentales empleadas. De hecho, ante la pérdida de los libros de
e
contabilidad en los que los comerciantes de ambas ciudades anotaron toda lo e
e
relacionado con los diferentes negocios emorendidos, la información sobre
e’
la que se basa el presente trabajo se ha extraído de los contenidos de las u,
escrituras de naturaleza notarial conservadas en el Archivo Histórico de e’
e
Protocolc»s de Madrid y en el Archivo Histórico de Notarias de la Ciudad de
México. Debido a las limitaciones que impone <el trabajo sobre este tipo de e’
e
fuentes, delimitar cronoldoicamente el. trabalo en torno a un periodo mayor
e
de tiempo hubiera determinado sin duda un e’.;fuerzo difícil de afrontar nor e’
e
una sola persona. tanto mas cuanto que el mismo se duplica de manera
e’
irreversible en función del carácter comparativo del mismo, e
Como acabamos de se~alar. la pérdida de los libros de contabilidad en e’
e
los que los comerciantes fueron anotando cada uno de los movimientos de e
neqocios. es la razon fundamental por la que nos hemos basado en 1 ~ e’
e
información incluida en la documentación de naturaleza notarial.
e
Independientemente de la problem»~tica relacionada con ecte tiro de fuente, e
e’
es indudable que a partir de su análisis se puede definir perfectamente la
e
dintnica que caracterizó a este sector sociocconómico. Así, por ciemplo, e
los contenidos de las declaraciones testamentarias y en los inventarios e’
e
realizados en el ~cw..ento de con traer matrimonio (capá La les/dotes) y ir a~ 1~
muerte de 1 os comerciantes nos ha nermitido delimitar los intereses de los e’
e
e
e’
e
mismos en momentos muy concretos de su trayectoria económica que~ además.
solían coincidir con el inicicio de su carrera y el momento de mayor
pujanza de la misma. De la misma manera, los contratos de establecimiento o
disolución de compaMas, las facturas que daban fe de la venta de
mercadurias~ las obligaciones de patio o los poderes de representacion
aportan información b~sica no sólo para estudiar espacialmente el tipo y el
alcance de sus neoocíos, sino también para dotar de la din~mica apenas
existente en los contenidos de los inventarios a los que nos hemos
r cf e r ido.
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INTRODUCCION.
En 1796. el A.laanak Mercantil o Gula do Coperciantos informaba acerca
de la existencia de 433 neqocios que desarrollaban sus actividades en el
$mbito comercial o financiero de Madrid. De ellos 29 eran definidos coso
cazas do casbian tos, 11 como corredores do letras, 15 como sujetos
particulares que comerciaban al por mayor y a 9 se les relacionaba con la
comercialización de géneros de Cataluhi, mientras que el resto (378 en
total) eran identificados como miembros matriculados de los cinco gremios
mayores de Madrid: 142 en el de droguería, mercería y especiería, 89 en el
de lienzos, 29 en el de sedas, 55 en el de pasos y 56 en el de joyería’.
Un aRo mis tarde, el llamado Censo de Godoy dividía en dos grupos a todos
los vecinos que formaban parte del sector mercantil madrílefloz 351
comerciantes y 1.891 mercaderes2. Ringrose, sobre la base de los datos
recogidos en el Censo de Floridablanca, afirma que en 1787 los vecinos de
En 1812 la misma publicacidm registra 435 negocios: 35 casas de <sabio, 11 corredores de letras,
11 corredores de nahero, 28 coserciantea al por aayor, II cuerciantes en géaros catalanes, 21 sercaderes
da hierro y otros setales y327 individuos que comerciaban integrados en los cinco gremios mayores (138 en
.1 gremIo de droguer 1, mercer 1 y especler 1, 79 en el de llenos. 23 en el de sedas, 48 en cid. paRos í
47 en el de joverIl. ALMM¿A~ MERCANTIL (1796>: 238—258. ALNM¿AK MERCANTIL (1852>
a CRUZ (1992>: 27—29. MULAS 1985>: 47, distinaue entre comerciantes y mercaderes no ;61o en tunc¡6n
de su rsotcr econ4ico. sine tubitn en relaci¿n a su rwestigio social. Alirma que era mayor el te los
comerciantes como consecuencia de su mayor distanciamiento de las actividades manuales.
‘5
la capital involucrados en actividades mercantiles no superaban los 9(a63,
concretamente 898. lo que representaba el 2~ de la población activa total.
De ellos cerca de la mitad eran miembros de los cinco gremios mayores de
IAadrid. Senún este mismo autor, tales cifras superaban a las reqistradas en
el mismo censo en el caso de Barcelona, ciudad en la que operaban 344
comerciantes, lo que significaba el j?~ de la población activa de dicha
ciudad ¼
ARos antes. Larruga en sus Memorias políticas y econam.z cas sobre 105
ti-u tos. comercio, tSbri cas y minas de EsoaRa
econuinco cje la ciudad descansaba en la existencia
y 53 menores. El propio Larruga nos informa de que
los cinco uremios mayores eran 375 (5 mas que en
inteoraban en el premio de sedas y sus neoocios
millones de reales. Otros 56 lo hacían en el premio
capital que tenían invertido en sus estabi ecimien
reales; ¿~1 en el premio de joyería con un caudal de
de droguería mercería y especieria con 9Ed millones
con 4~ millones de reales4. Por último, casi 15
octubre de
afirma que el qobierno
de 58 oremios, 5 mayores
en 1777 los miembros de
1797). De ellos 36 se
eran valorados en 28
de paRos, alcanzando el
tos los 26 millones de
26 millones. 129 en el
y 93 en el de lienzos
agos antes, el 6 de
i7~63, 27 comerciantes matriculados en el gremio de sedas, otros
75 en el de droguería, ‘42 en el de joyería, 46 en el de paRos y 63 en el de
laenzos (253 en total. es decir? 11.7 menos que los que fueron rernistrados
en el f4ímanak Mercantil de 1797) se comprometieron ante el notario
madrileiNo Antonio Sadiola firmando el protocolo que darla paso a la
formación de la CompaRia General de Comercio de los Cinco Gremios Mayores
E 1965): 7!. Ver cuadro 1 en el apéndice
‘~ LARRUGA ~1767):Torno ~? Mee-oria Y p. 2~—2l y Torno 1, Memoria V, p. 243
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de Madrid”.
A partir de la información contenida en la documentación notarial
consultada se ha calculado que a lo larqo del último tercio del siglo algo
m~s de 1.~§ individuos encabezaron un nepocio comercial en Nadrid. En
concreto, se han encontrado 1 .28G vecinos de la capital que se presentaban
cc/mo comerciantes o representantes de otras tantas casas mercantiles o
financieras. Restados los 177 sobre los que o apenas tenemos datos acerca
de sus actividades o no se ha podido confirmar si eran responsables de sus
propios negocios o bien desempegaban actividades relacionadas con otras
casas comerciales ya contabilizadas con otra razón jurídica, su
distribución seria la que saque: 51 cambistas. 13 corredores de letras. 3
corredores de número. .t’ mayoristas de qéneros extranjeros, ¿ mayoristas de
géneros del reino, 388 individuos que comerciaban in½cirados en alg uno de
los cinco gremios mayores de la ciudad <126 en el de panos, ú44 en el de
dropueria, mercería yespec~erla, 136 en el de joyería, 199 en el de
lienzos y 83 en el de sedas) • 55 comerciantes esoecializados en la venta de
péneros catalanes. 25 en la de productos derivados del hierro y 24
dedicados a otras actividades mercantiles <comercio de lanas, alhajas,
cristal, peletería.
Las diferencias existentes entre las cifras que venimos presentando,
sobre todo en el caso de los inteprantes de los cinco premios, son
evidentes. De hecho. nuestros cálculos se situan por encima del total de
comerciantes que registra el censo e incluso casi triplican los que
contabiliza La Gula de Comerciantes en 1792, Sin embarpo, como se puede
apreciar en el Cuadro 1 • al menos en lo que hace al comercio apremiado, la
A~.L?4iV§ lilSTCF<ICU LE ?R§ICCQLOS hE ~M~1h~A.M.?.fl.). Protocolo t?roU. 1912C. ~oko UpU 3h8 y
ss; fecha: 6/I~/63.
.0
CUADRO 1
DISTRIBUC!QN P~3RCEMUAL OS LOS IliTESRANTES DE LOS CINCO SREMIQS t4AYGRES DE ~¶AORlDEN El.
ULTIMO TERCIO DEL SICLO XVIII
CO~ffRCIAt4TES
AGREMIADOS
CCtffRCl~NTES
AGREMIADOS
CO~¶Ef<C3ANTES
AGREMIADOS
CQIffRCIANTES
AGREMIADOS
Media
CW~¶ERCIANTES
AGREMIADOS, seo¿n 1
docuffiento:
SEDAS 121% 96% 18%
PA~OS 182% 14 9% 1
JOYERIA 166% 16 3% 151% 162% 153%
DROGUERíA 246% 34’4% 364% 341% 381%
LIENZOS 241% 248% 236% 245% 224%
TOTAL Iue% 1262% 188C% 1266% 1262%
Fuentes~ Actas notariales para la formaci¿n de la CompaM~ General de Comercio de los
Cinco Sreoio; Mayores de Madrid. A.H.P.N. Prat 19163, fol 368 y ss; fecha 6/12/63. LARRUGA
(1787>: Tomo 1, Mesana I~ p. 22—21. Almanak Mercantil (1796), 236—256.
relación adquiere una nueva perspectiva si en lugar de manejar valores
abc.olutot~ co-oparamos porcentajes. En otras palabras, si durante las últimas
década~ del sido la informacíen aoortada por las diferentes fuentes
swneren la ecictencia de un numero mas o menes estable de casas de cambio
y de comercio ooerativas en Ita ciudad~ oscilando en torno a los 456
empresac el número de integrantes de este Lector que aparecen en la
documentación notarial como principales de un necjocío mercantil o
finan cien) es superior al doble de la cifra anterior. Dotar de coheren cia a
estas cifras tan dispar es pasa, sin duda, por establecer alqún tioo de
vinculación entre los individuos de la que se pudiera derivar cierta
estabilidad para las casas de comercio. Desde tal perspectiva~ la
administración de los negocios se definirla como un ámbito en el que
destacarla el continuo fluir de sus responsables en busca del progreso y el
é ~:k to.
El c tudio de la din~mi ca oue caracterizó a los establecimientos
comerci ales madr i lelos, como veremos a con tinuacion permi te di s{inqui r la
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importancia que tuvieron los vfrcutos familiares y las relaciones
establecidas en torno a la identidad de oriGen local <paisanaje) como
factores determinantes de la continuidad de los negocios. Esto ditimo nos
lleva & afirmar que, aunque resulte indiscutible el car¿cter personalista
de la organización y dirección de las casas mercantiles de la ciudad a
finales del siglo XVIII, su pervivencia en el tiempo no estuvo
indisolublemente asociada a la del individuo, teniendo mas bien que
considerarla como producto de la iniciativa de colectivas cuya articulación
interna se basaba en los dos conceptos anteriormente mencionados. Es por
esto dítimo por lo que creemos que hay que minimizar la importancia de los
cambios que la raid» social de los establecimientos pudo experimentar con
el paso del tiempo.
Otro de los datos que destaca entre la información contenida en el
cuadro 1 es el elevado ndmero de individuos que hemos contabilizado como
miembros de los gremios de droguería, mercería, y especiería, y de
lencería. La suma de tinos y otros representa las dos terceras partes de los
que se integraban en la corporaci6n. Tal proporción es todavía m~s
significativa si se tiene en cuenta que das de cada tres de quienes
comerciaban en la ciudad eran miembros de uno de los cinco gremios mayores.
Hay que segalar, ademAs, que en el dítimo tercio del siglo el gremio de
drogueros, merceros y especieros fue el dnico que aumentó porcentualmente
su importancia en el seno del sector agremiado.
En definitiva, si en un principio podría parecer algo precipitado, a
partir de la distribución sectorial de los comerciantes y de la evolución
temporal de ésta, definir el perfil b&sico de la dinimica mercantil de la
ciudad, ya que para ello habría que tener en cuenta las estrategias y la
capacidad operativa media de los negocios, las cifras a las que nos venimos
refiriendo demuestran que su evolución en las ditimas décadas del siglo
3,
incluía cambios apreciables en el seno de dicho ámbito que, en función de
su organización interna, podrían interpretarse como una tendencia a la
esoacíalización.
En cualquier caso, a lo largo de las siquientes páqinas vamos a
u,exooner las características más relevantes del sector mercantil madrile~o y
las consecuencias que tuvieron sus actividades tanto para la capital como
para otras economías regionales”. En primer lucar, nos detendremos en un
aspecto que aunque conocido no parece que haya sido analizado en
profundidad. Nos referimos a las implicaciones que tuvieron, por una parte,
el carácter foráneo de la oran mayoría de los comerciantes de la ciudad y.
por otra, los vínculos que establecieron sobre la base de sus relaciones de
consancuineidad r de paisanaje. En segundo lunar, estudiaremos la economía
de sus negocios. con especial atención hacia la tipología de las
inversiones que realizaron y de las mercancías oue movilizaron. Por último,
e
trataremos de delimi tar el marco meopraflco en el que desarrollaban sus
e
a cli vi dades. e’
ePara poder al canzar tales objetivos, como ya hemos especificado con
e
anterioridad, hemos utilizado la información contenida en la documentacion e
de naturaleza notarial encontrada en el Archivo Histórico de Protocolos de e’
e
Nadrit Entre esta última habría oue destacar los testamentos de quienes se
incorporaron a lo largo de la segunda mitad del smb al sector mercantil O
e
de la ciudad. En ellos no sólo hemos encontrado referencias que permiten
e
e
“ Teniendo presente q2e lo que no se pretende es realizar una descripción pormenorizada del sector,
hemos decidido descartar el estudio del ~rupode mercaderes o peque~os comerciantes que en oran nuiero
trabajaban en la ciudad. todav t no perfectamente desvinculados de la manufacturacioh de los productos que e’
ellos mismos comercializaban. as 1 como el de corredores de letras~ ya que si, en el grimero de los dos
tacos, hemos considerado oua sus actividades no fueron esenciales a las relaciones econo’micas establecjdas
por Ya ciudad con otras re-o~cnes ceninsulare;, en lo oue hace al seoundo, su operatividad tan so~o Y le-acha
a oro:xc~ar la Thzite: da intarc=eh~os nancxercs y sarcantilas da la capital al poner en contacto a e
tomadores y dadores de clac tc~. paro, en cualquier caso dependiendo de sus verdaderos protagonistas: casas
de cantio, cocerciantes nayor jetas. cooercia~tes de neros catalanes e individuo; integrados en los cinco
eremios mayores. e
e
e
e
e
afirmar el carácter mayoritariamente inmigrante de los comerciantes
madrile~os o la predisposición de la mayoría a permanecer en la capital
hasta el fin de sus dl&sft sino también declaraciones sobre los vínculos
establecidos con familiares y oai±tanos que marcaron buena parte de su
estancia en la ciudad e incluso información sobre algunas de las
actividades, desarrolladas por los mismos tras su establecimiento en Madrid.
Han sido de oran importancia también las escrituras de dote o de
capital elaboradas previamente al establecimiento de esponsales~ así como
los inventarios encargados por los herederos a la muerte de alodn
comerciante, los que se hicieron con motivo de la formación o disolución de
una compawta de comercio o los expedientes realizados como consecuencia de
la quiebra de alguna empresa comercial • ya que en ellos se ha encontrado
información acerca de las estratepias inversionistas, las actividades
mercantiles y los productos comercializados en la ciudad. Por último, d
través del análisis de los contenidos de los documentos por los que se
protocolizaba el nombramiento de apoderados fuera de Madrid se ha obtenido
una imagen mucho más dinámica de sus actividades al inual que una
delimitación más o menos clara de sus arcas oeooráficas de actuación..
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CAPITULO 1.
EMIBRACION, PARENTESCO E IDENTIDAD DE
Of<IGEN LOCAL
e
e
u.
e
e
En principio. del análisis de las declaraciones testamentarias y de
las escri turas en las que se contabilizaron los bienes que aportaban a sus
e
e
e
matrimonios (escrí L:ras de dote y escrituras de cantal) elaboradas por los
inteorantes del sector mercantil madriltñ<o de finales del siolo XVIIV.
así como de otros documentos de naturaleza notarial <escrituras de
establecimiento o disoluci6n de compa~das, obligación de pago y cartas de
pago)2, se desprende que uno de los principales problemas que debieron
afrontar se derivaba de los condi cionamientos impuestos por el medio urbano
e
e
e
e
e
e
e
Todas las declaraciones testarnentarias que heffios encentrado cornienzan haciende referencia al
luoar de oriGen del testador. Seeu$ RIVAS <1991k 327—335, esto no se Generaliza hasta el u~tirno tercio del
XVIII. Dicho investipador Yo asarla con el interés oor la identificacio~ personal, la fidelidad a los
pr tenes~ propia de pulen se ve obíloado a erniorar y a la tarea de hacerse a s I~is~<o propias de Ya
~<entalidadburouesa.
2 En total han sido analizadas 223 declaraciones testarnentarias: 127 testarnentc:s, a los que hay oue
akdir otros 23 realizados ~or poder, 41 podares para testar y 26 realizados de rnanera rec treca
(norraleente eran real izados de rnanera conjunis por dos personas. cuzenes sol ~n noebrase uno a otro
aooderado. albacea y heredero)
1 elaborados por 194 coeerciantee~ 71 cartas de dote. 43 escrituras de
canital <a los cue hay oue surar datos de otras 17 dotes y 16 capitales incluidos en las respectivas
dec~arac:ona-o testarnntarias) 1% escrituras de establecirniento y disoiucioh de cornpa~ ~s.
e
‘1
en el oue transcurrió la mayor parte de su vida. muy diferente al que
habían conocido en sus primeros a~os de existencia, tanto más cuanto que
sus lugares de origen eran mayoritariamente rurales y su destino ni más ni
menos que la capital imperialt De hecho, como se puede comprobar en el
cuadro 1.1, tan sólo cinco de cada cien comerciantes eran originarios de
la dr i d
La maqnitud y fluidez de los movimientos demográficos protagonizados
por quienes acabarían integrándose en el sector mercantil madrile~<o
debieron verse condicionadas en buena parte de los casos por la falta de
recursos económicos oue caracterizaba entonces a sus reolones de oriqen en
combinación con el tama~=ode las unidades familiares allí localizadas’ o
con el hecho de oue en ellas la leyy la costumbre propiciaban la cienerali—
zación a todos los estratos sociales de la práctica de la transmisión
CRUZ l19i2)~ 2S~—297, calcula que entre 175~ y ISSZ las tres cuartas partes de los intiorar¡tes
que se integraron al sector cerrantil de la ciudad proced tn del ndio rural, sientras que aY resto lo
bac ~ de capitales provinciales u otras ciudades consideradas coto tales, se~u’n dicha investiqador, por
servir coto centros adeanistratavos o cttercaales a sus resoect:ves a’abitos reqionales, pero no porque
desarrollaran ur<as fortas de vida que contrastaran con Ya; del tedio rural, En la tuestra que hetos
nalxzado. delicitada en torno al ultito tercio del skb XVIII. nin-auno de los cocerciantes ~roced~ de
centros que pudieran incluirse en el crupo de asentatientos definidos por el tencionado investioador coto
‘urbanos».
“ Las cifras expuestas difieren de Yas que aporta CRUZ (1992>, para este tisto sector social y
per tdo, o de las que incluye Rinqrose (1986): Vol Ip. 381—323. Cruz afirn que el 79% de Yo; coterciantes
ndrileRos eran intiorantes nacidos en el norte de Espa~a, tiertras pue el 37% proced tn del noroeste, el
13% del centro, el 65% deY sur. el 16% del este tCatalu~a/Levante) y el 22 eran extranjeros. Rinorose, a
partir de la infor#acioh contenida en la Hatr Lula de Coterciantes fechada en 1829, calcula oue so% el 34%
proced ~n del centro—norte. cientras que los orxoxnarxos de la c ital ascend ~n al 15 por ciento del total
y los castellanos, extreae~os y calíceo; sutaban casi un 35%. La cotaaracio$ con otras plazas tercantiles
peninsulares es siqnificativa. Por ejetple, BUSTOS (1995): 94—112, afirta que en Ca’diz les coterciantes de
orken esc,a~ol eran aleo ea’s de la titad del total. De ellos aproxitadatente la tercera parte eran de las
reaiones septentrionales.
Ho es dif El encontrar referencias a extensos nu’cleos fatiliares en la docusentacio’n notarial y,
sobre todo, en les declaraciones testasentarias oue firtaron los cocerciantes eadrile~os. Un eieuiplo de
ello es el de la fetilia Posadillo. Heros encontrado referencias oue confirean oue en los ulticos a~os de
Ya centuria Doninno, ~u~n.k-a o 3o4 y Francisco. todos ellos hereanos crocedentes de Zérdico, jurisdiccic-$
de Castrourdiales. ccnsiouieroo incorcoreree al sector coreriado del corercio e.adrile~o lícoendo a ser
propietarios cada uno de elio; de un nepocio rercentil. En la citada localidad en Ya oue hab tn nacido
todav ~ pen=tec~n otras tres tartanas. ft14.?.t~. Prat. 19%1. fol~ 13; fecbat 23—6—94.
patrimonial a uno sólo de los
movimientos debió estar influida,
por las expectativas aparejadas a
los integrantes de las pequenas
CUADRO 1.1.
ORIGEN GEOSRAFICO DE LOS COMERCIANTES
ISS% ~entantos por ciento>.
descendientes”. La dirección de tales
en las circunstancias antes mencionadas,
los grandes centros urbanos por parte de
y deprimidas comunidades rurales, desde
MADRILEÑOS Y SUS ESPOSAS, 1765—
LUGARES DE ORIGEN COMERCIANTES ESPOSAS DE COMERCIANTES
Norte de Espa~a 82 28
Centro de Espa~a 5 27
Madrid 5 42 1
Extranjero 5
Este de E!pa~a 1
Noroeste de Esca~a 1
Sur de Esoa~a 1
TOTAL 188-
Esoosas de coterciantes: la ~uestrarecope 117 casos; Extranjeros: entre
este colectivo predoiinaban los franceses y, en ienor ~edida, los
italianos~ entre sus esposas, las irlandesas y las italianas.
Fuente: te-staaentos, dotes y capitales. Archivo Histtrico de Protocolos
de Madrid,
donde partían la práctica totalidad de los emigrantes, siendo todavía más
importantes las oue se relacionaban con la capital imperial, muy
probablemente porque la gran concentración de poder y riqueza que en ella
se producta fuera identificada con la existencia de numerosas oportunidades
para los recien llegados.
A todo ello habría que a$~adir, en un eTh’-ado número de casos, la
satisfacci6n de tales ex oectat ivas, -fuersn ce;_les fueran • y, claro está. el
‘ EERNANDEZ <1975>: 124-129. CARO BAROJA (1969k 19—24
4,4
conocimiento en los respectivos lugares de origen del éxito del emigrante,
A esto dítimo debió contribuir notablemente las transferencias de capital
realizadas por los comerciantes madriie?ios a sus lugares de origen. En unas
ocasiones, como veremos mSs adelante, en forma de leqados a parientes o
limosnas a pobres o parroquias, crí otras destinándolas a la financiación de
instituciones de carácter municipal, como escuelas u hospitales y, en menor
medida, mediante el establecimiento de capellanías o la fundación de
mayorazgos. Cualquiera de estas iniciativas pudo identificarste no sólo con
la capacidad econ¿mica del emigrante, sino también con su ascenso hasta
lugares preeminentes en la oroanización social de la propia capital
i mp e r i al
Pero. además. las relaciones de parentesco y las que se basaban en la
identidad de orioen local o naísanaie”. de oran trascendencia en las
sociedades de i a Europa moderna9, fueron factores de esencial importancia
Por eje~plo, Manuel Saez de laldua, cies-bro del qreaio de sedas, pidio’ a sus albaceas en su
declaracio’n testaaentaria oue se encarparan de fundar un aayorazco to~ando para ello 2BS.~BB reales de sus
bienes. En dicho docueento ta~bién exoresd su deseo de ~uese fundara una capellan ~ en su luGar de orioen.
a la oue destino’ otros IBB.BB6 reales, y se iapusierar, a censo o se invirtieran en la coapra de una
hacienda 86.Bfl reales a favor del Hospital de ?aloafio$. De la ~isaatanera. fue su voluntad oue se hiciera
lo propio con otros 22.~%% reales para que de sus réditos se pa~ara el salario anual del enierffiero que
trabajara en el citado hospital. Otros 22,~M reales para que se repartieran entre los pobres de Saloa~o~
dando prioridad a sus parientes, 6á.fl6 reales para que se í~pusieran a censo o se destinaren a la coapra
de bienes ra tes para que de la renta que produjese se repartieran anual~ente entre los pobres de Baloa~ot
prefiriendo a sus parientes. Separo’ otros 44~B~ reales para oue haciendo lo ~isr - ~e la renta ve se
consiouies-e anualaente se coeorasen bulas y se dieran a los pobres ele necesitados de dicha villa, y con Ya
que se consiouiera de los otros 33.~B6 reales se .antuviera perpetuaaente una escuela de oriecras letras.
Taebién dejo’ dinero para ~uee-e vistiesen a sacerdotes pobres de Ya villa. Los legados dejados a la faeilia
erradicada en su luear de oricen sobrepasaban el eillo’n de reales. Prot. 19824. fol: ?6B. 28 de dicicabre
de 1776.
~‘ Desentra~ar los y I~culos definidos a partir de este tipo de relaciones ha sido bastante e-as
coaplicado que en el caso de los oue se establecieron sobre la base de las relaciones de parentesco. La
falta de declaraciones expí titas sobre el oricen local de los coterciantes en Ya eayor parte de los
docueentos analizados ha resultado detereinante. Oe hecho, a exce~cio$ de los contratos catrisoniales, en
los que, coee verceos, la irportarcia dada a la procedencia local es notable, y de las declaraciones
teetasentarias. en ninouh otro tipo de escritura se incluye el dato al que ~enieosrefiriéndonos. En estes
Árcun&tancaas. Ya u¶Áca elternativa de la oue h;oos Eodido disponer ha sido el entrecruzaciento de Ya
inforeaciot contenida en unos y otros.
FLANDRIN <1979k 49-61
ee
e
e
e
no sólo a la fluidez existente en la dinámica poblacional descrita
e’
anteriormente, ya que es más que probable que en muchos casos el definitivo e’
e
traslado del emigrante a la casa de su familiar o paisano en la capital
e
tuviera su origen en la llamada de éste, como parece confirmarlo la edad ~
e’
temprana a la que algunos de los comerciantes declaraban haber llegado a
e
I~1adridí4t sino también, al ipual que sucedia en la organización de los
negocios mercantiles en otras plazas péninsulares. a las relaciones e’
e
mantenidas por los inmigrantes en el seno del sector sociocconómico al que
e
nos venirnos refiriendo, e incluso, como veremos más adelante, a las e
relaciones económicas existentes entre Hadrid y otras economías e
e
regionales’ 1- • e
En definitiva. se puede afirmar que los vínculos familiares y las e’
e
e
e
‘~ Por ejemplo. Francisco Ortiz de Taranco declaró en su testamento haber llegado a Madrid a la
edad de 14 anos para trabajar en el establecimiento mercantil propiedad de Domingo de Udaeta, En estas
circunstancias, que se debieron reoctir con bastante frecuencia, ocrece meX probable que fuera el
comerciante asentado en la capital quien. necesitado de alguien que Ye pudiera ayudar en su necocio. se
pusiera en contacto con su familia o su comunidad de oricen para conseguirlo, que no que el emigrante, a
una edad muy temprana. tomara la decisio’i~ de partir a Ya capital sin la seguridad de poder encontrar en
ella un luaar donde vivir o trabajar. A.H.P.M. Prot. 18817< fol: 296; fecha: 27/4/SL
~ FERNAUDEZ DIAl ~985k 16—53, afirma que durante el periodo al que nos vanamos refiriendo. el e’
entramado de relaciones familiares y el que se formaba sobre la base de los y ticulos de identidad de origen e
local adquirieron una notable sicnificacioi~ en la expansioi~ de los negocios, ya que en su seno se pod ~
conseouir una mayor orado de especializacio¶i y coordinacioi~ de la mano de obra, al mismo tiempo que se e
conformaba como una alternativa que pod ~ propiciar una reduccioI~ de sus costes al participar cada uno de e
sus integrantes en la estructura de la prcduccioi~. Da igual manera, la i-ormacio$ de comp;~ ts sobre la base
de la existencia de lazos de parentesco o paisanaje pod t facilitar transferencias de capital. La e
importancia de este tioo de relaciones en la confieuracio’n de las redes mercantiles existentes en e’
territorio peninsular a finales del siolo VIII también se ha puesto de relieve en investicaciones mis
recientes, sobre todo en el caso de los comerciantes catalanes y valencianos, quienes. segu’n se ha venido
se~alando, se valieron de ellas para poder superar los problemas asociado; a la lentitud e insepuridad de
las comunicaciones y transportes al inspirar la confianza necesaria para poder operar en otros mercados
sobre los oue la informacioh de la que se dispon ~ era escasa. Pero, adema~. coso ha se~alado TORRAS
(1995k 111—132. en relacict al sector lan-ero catala’n hacia 17-65! pudo influir decisivamente en la
reduccio? de los costes de :cs?rc~aliza-c~Pn dotando asía las rercanc ~s de una mayor coepetitividad. Se e
oueden encontrar otras valoraciones sobre esta cuestio$ en NALXE <1994): 15—36. FRANCH <198-6>: 239-287 y
FRANCH <1991): 71-93. BUSTOS <1995): 177-186 y BUSTOS (1991k 227-244. CARO BAROJA <19691: 24-3L CRUZ
(1992>: 33—51. MARTíNEZ SW~ <1961>.
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relaciones de oaisana ie1~ facilitaron de manera muy notable la
incorporación del inmiorante al sector mercantil madrile~<o. De hecho, su
llegada a la capital coincidía con su plena integracion al hogar del
benefactor, en donde encontraban un apoyo fundamental para afrontar con
mayor seguridad los retos que les presentaba la sociedad urbana, pero
también, a través del trabal o en el negocio del pariente o paisano, un
medio por el que acceder a los conocimientos requeridos para establecerse
en la ciudad como administrador de un establecimiento comercial’-%
Tras llegar a la ciudad, el proceso de aprendizaje e inteclracitSn era
lamo’4. En la mayor parte de los casos« como ya hemos se~<alado, era
fundamentalmente práctico, a tra’,és del trabajo diario en el negocio,
aunque no hay que d~ccartar que pudiera completarse teóricamente mediante
la lectura o el estudio de los manuales relacionados con las or~cti cas
En ci caso de los emigrantes que proced ~n de las re~iones septentrionales, hemos podido
detectar una red de relaciones en la que participaban individuos cuqo orioen se localizaba en es~acios
ceocraficos mw~ peque~os coso, por ejemplo. el Valle del Carranza (ver cuadro 1.?). el Valle del Mena, la
comarca de Cameros ~enla Rioja>, e incluso de la jurisdiccion oc una sola villa como Polanco (Cantabria> o
8aloa~ot (en la Rioja>.
‘~ Por ejemolo. iceé Ortiz de la ?e?a. natural del Valle del Carranza, estuvo trabajando al
comienzo de su carrera en el neaocio de Manuel de Ribas Albear que, aunque natural del Valle del Soba,
oose ~ importantes y iculos con el Valle del Carranza <la procedencia de su esposa era uno de ellos). Este
ultimo decidi¿ que el propio Ortiz da la PeÉa se hiciera caroo de su casa comercio por 16 ;~os después de
su fallecimiento, tratando de asegurar de esa mañera la estabilidad econo’mica que buscaba para sus hijos,
todav ~ menores de edad en el momento de elaborar su testamento. Otro tanto ocurre con Pedro de Rubio.
comerciante inteqrado en el cremio de sedas, quien al protocolizar su declaracio’n de bienes antes de su
boda en 1782 declaraba ser natural de Villanueva de Cameros, localidad muy cercana a Torrecilla de Cameros,
de donde proced ~ Francisco de Soria Zaldimar. propietario de una tienda de droguer ~ y otra de sedas en
Madrid, individuo con quien hab ~ comenzado su trayectoria en la ciudad, seaui~ declaraba en su testamento
el propio Rubio. Un caso todav ~ meX revelador es el de Lorenzo Lo’oez Salces. nacido en Balqa~o$ y que
empezo’ su carrera en la tienda de Juan Merino, cuyos padres hab~n lleoado a Madrid procedentes de dicha
villa. Tales estrateoias no fueron desarrolladas uticasente por los inmiorantes de origen septentrional.
Prueba de ello es el caso de Mariano Albareda, mancebo que fue de MiGuel Archer, comerciante madrile3o.
Ambos eran originarios de Nartorelí. Prot. 19%?, 47.- 7/2/82; 26988, 164.— 14/3/97. Not: 18925, fol: 21?;
fecha: 4/2169. Prot. 18934, 22/2/82. Prot. 19823: 362.— 7/3/68 Prot: 19824. fol: 521.— fecha: 36/9/74, Hot:
=847?; fol: 1?; fecha: 19/11/66
‘“ Por ejemplo, Mio Lande-res declaraba en uno de los tsst ~.entoscus elaboró haber tenido en su
tienda y compa~ ~ durante 19 a~os a dos sobrinos coro mancebos aorendices y ayudantes. A.H.P.t1. Prot.
26647; fol: 213; 4/7/79,
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mercantiles o bien de otras obras de temática diversa que con frecuencia se
encontraban en las bibliotecas de los comerciantes madrile~ost5. Se
comenzaba trabaiando como aprendiz (nyancebo>ía. culminando con la llenada
al puesto de ¡nancebc’ mayar, al tiempo que se iban incrementando los
ingresos por salarios’7 y las responsabilidades asumidas en el manejo del
nepocio, lo que podía desembocar en último -término en el establecimiento de
una compaMa con quien había sido su benefactor, en cuyo caso sus ingresos
solían quedar definidos como un porcentaje de las utilidades obtenidas que
normalmente oscilaba desde la sexta parte al reparto equitativo de las
mismas (ver cuadro ¡.2).
Durante todo este tiempo, en un es pac~o en el que se difuminaban los
limites del negocio y del hopar, el inmiorante vivía en el seno de la
amplia y compacta unidad familiar siguiendo las directrices del due~o de la
empresa y cabeza de familia. En ella aprendía y se rel acionaba no sólo con
los clientes y con otros comercian tes • sino también con sus ‘nuevos
parientes”, en tre los que se incluían los empleados del bogar, quienes • por
1 a información oc e nos han transmi tido los testamentos, parecían estar
plenamen te in tea rados al mismo • aunque las relaciones mantenidas con sus
er, por ejeto:2. las escrituras de capital que elaboraron antes de contraer matrimonio Juan
¡Mao Garc t, comerciante -W oremio de joyer ~ de Madrid, y ~-anuelLo’pez de Tejada. Ambos incluyen
numerosos libros. A.H.P.M. Frot. 21322, foh 32, fecha~ 27/3/86. Prot~ 13376; mli 335~ fecha~ I5¡3/9L
El ntfmero de mancebos depend ~ del volumen de negocio del establecimiento y las funciones y
responsabilidades de cada uno de ellos de la experiencia adquirida en el desempeRo de su trabajo. Lo meX
normal era que en cada comercio trabajaran dos. aunoue se han encontrado casos en los oue su nuleero se ve
notablemente incrementado. For ejemplo, Cristo~:al de Salarza, propietario de un negocio valorado justo
antes de morir en meX de tres e ilones de reales. contaba con la ayuda de 7 mancebos. A,lt?.M. Prot: 18882;
fol: 211; fecha: 5/9/72.
‘‘ Es muy probable que la mayoría de los mancebos en los primeros momentos tras la llepada a la
ciudad y hasta no consecuir la suficiente experiencia para poder acceder a posiciones de mayor
responsabilidad en la casa-comercio no percibieran inoreso alauno. En estas circunstancias, el benefactor
debio’ limitarse a orocurarie los bienes ba’sicos úara su mantenae~ento. Las cantidades entreocias coro
salarios a los mancebos una vez superado ese primer mc-rento van aban. Por los datos oue hecos podido
encontrar, debf~n oscilar entre St~ y 458 ducados anuales. Ven U-otx [9367: fol: 33; fecha: 24/1/73. Prot.
28646, fol: 538; fecha: 6/3/74. ?rot: 19649; fol: 595; 22/5/66.
~16
miembros no se desarrollaran en un plano iaualitario>-’t
La importancia del entorno de solidaridades al que nos estamos
refiriendo no parece que se limitara, en el inicio de la carrera del recién
llegado, a proporcionar la preparación y las relaciones necesarias para
conseguir el definitivo asentamiento mediante la apertura de un
establecimiento propio. En este sentido, por ejemplo, la incorporación al
negocio regentado por un pariente o paisano en calidad de aprendiz era uno
de los pocos medios disponibles para introducirse en un ámbito rígidamente
controlado por las corporaciones. I)e hecho, en las ordenanzas de los Cinco
Gremios Mayores de Madrid aprobadas en 126319. según se~4aía Larruga, se
especificaban claramente las condiciones oue debían ser satisfechas para
comerciar como miembro de la institución - Entre ellas destacan la e:ciqencía
de haber desarrollado actividades mercantiles oreviamente y durante ig aros
en a iciuno de los cinco gremios mayores de liad rid o fuera de la ciudad • la
de tener como caudal libre en dinero o céneros hasta 45. ~6563 reales e
imponer una acción en los Cinco Gremios (ya fuera “entera, mitad, tercera o
cuarta parte” >~-“. lo que en conjunto era de difícil satisfacción para
quien procedía, en buena parte de los casos, de peque?<as y deprimidas
comunidades rurales en las que las actividades mercantiles apenas se
1 4 5~ entramado familiar, de tanta importancia para los emiorantes que se inteqraban al sector
mercantil de la ciudad, adquir ~ en las relaciones existentes entre amos y empleados un cara’cter pseudo—
familiar notablemente patriarcel. Eso es lo eue se desprende de las declaraciones e importantes lecados
incluidos en los testamentos de los comerciantes madrile~os (cuadro 1.8>. Estos comportamientos ro eran muy
diferentes de los que se han encontrado en otros luoares de la ~eo~ra1~ peninsular en aeuellos momentos.
Ver, por ejemple, ATIENZA <199B): 441—458. RIVAS <1991), 327—335. Hay que insistir en que entre los
comerciantes madrile~os fueron pocos los casos en los que las relaciones trascienderon del sentido antes
mencionado, Por ejemplo, tan solo se han encontrado dos que contrajeron matrimonio con miembros del
servicio doméstico: Dominco de Posadillo con su doméstica y Manuel de Oyos con una doncella de la cesa de
comercio donde trabajaba como mancebo mayor. A.H.P.M. Prot. l??67, fol. 561: fecha: 25/2/79. Prot: 19965,
fol: 68: fecha: 28/2/74.
~“‘ Cu~r:inaciot de :-roceso de ordenanien?< -nue en el siclo XVIII hab ~ te-nido sus momentos
cu l aman te e en las orden E;nl £5 de 1731 y 1741.
LkRRU$A (1737k Memoria IV p. 189—191
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pra c ti caba n2 ~-. e
Superados los condicionamientos relacionados con la experioncía e
e
requerida para poder integrarse plenamente en el sector mediante el trabajo
e
en el negocio de un pariente o paisano, la definitiva independencia
económica del inmigrante, reflejada en la dirección de su propio
establecimiento comercial, obviamente dependía de la disponibilidad del
volumen de capital suficiente para iniciarla y sostenerla2t Las e’
e
estrateqias desarrolladas para conseguirlo contaban también con las
e
relaciones familiares como un elemento de gran importancia. e
eYa se ha comentado que las, condiciones devida de los mancebos •in el
e
seno de sus familias permitían en el largo plazo la disponibilidad, a e
través, por ejemplo, del ahorro de salarios7’ y de la participación en
e
e
e’
e
e
2i De los 91 comerciantes oue incluyeron alouna referencia a los intecrantes de su casa—comerc:o e
en sus declaraciones testamentarias. dos de cada tres se~alaban tener en su compa~ ~ a familiares,
fundamentalmente sobrinos. aunoue también se han encontrado referencias a primos e incluso hermanos. Las
cifras descienden considerablemente si nos referimos a los casos en los que un familiar <sobrino, primo o
hermano> se bac ~ careo del necocio tras la muerte del comerciante <ver cuadro 6>. Esto ultimo puede e
interpretarse como una consecuencia de la importancia de los descendientes como sucesores en la e
administracio’n de los establecimientos. Sin esb-aroo, en este -punto hay que ser muy prudentes, ya que aunque
en algunos casos era a éstos a ouienes se nombraba como herederos, el testador bac ~ expí tito su desea de e
que fuera un pariente llepado tiempo atra’s y que hab ~ estado trabajando en la tienda quien se e
resnonsabilizara de la direccioh del ne9ocio, Situacio’h que, como veremos mis adelante, fue aprovechada por
estos u~timos con cierta frecuencia para, con el paso del tiempo, hacerse con los derechos sobre el mismo.
e
-~ Aleunos inmierantes tardaron bastante tiempo en acumular el capital necesario para ello. Hasta
conseguirlo no todos optaban por trabajar en el mismo negocio. De hecho, parece que exist ~ la posibilidad e
de incrementar sus ingresos mediante la neeociacio$ de acuerdos de compa5 ~ con diferentes socios en los
que pro~resivamente, en paralelo a la experiencia que iban ganando, pod ~n ir aumentando el porcentaje de e
utilidades que les corresoond t. Este fue el caso de Vicente Sahchez Tagle, seou’n él mismo afirma en Prot.
19814. foh 1W.— Fecha: 25I1~iJ2. Prat. 19978. fol. 293.— fecha: 4/6/92. ~fuyprobablemente a este tipo de
comerciante sin establecimiento propio es al cue se refiere el término factor, que en la documentacíoii e
analizada se encuentra con relativa frecuencia. De hecho, es cuy posible que sea este colectiva el que de
emanera mayoritaria integre el cruno de cor-erciantes sobre el que no se ha encontrado informacion sutacaente
como para definir perfectamente sus actividades eec-un ;e~aYáar-oe en la ir~troouccion.
e
Los inmiorantes no aportaban cantidad Ci cuna para sulraoar sus castos en el hogar en el ve se
irteoraban ni siouiera cuando se les entregaba el salario que les corresoond ~ por su trabajo. U
e
5Li
e
e
e
las utilidades, de ciertas cantidades para destinarlas a dicha inver—
sión>’. Cuando no era asl. la herencicC’ o la cesión del negocio2t
los legados dejados por los propios benefactores2’, el matrimonio, como
veremos más adelante, o los capitales heredados a la muerte de alodn
familiar asentado fuera de la ciudad20 completaban el capital necesario.
CUADRO 1.2
SOCIOS DE tOS COMERCIANTES MADRYLE~DS EN
ESTABLECIMIENTO DE SUS COMPA~IAS
EL
IISOCIOS PORCENTAJE SOBRE EL
TOTAL DE CONTRATOS DE
Comerciantes de Madrid 332
Mancebos 257
Familiares 12’4 ¡
vecinos de fuera de Madrid 117
vecinos de Madrid 113
Artesanos 57
Total
Fuente: Escrituras de comoa~ la.
de Madrid.
Archive de Protocolos
24 Toma’s Armero , comerciante del Gremio de jo-?er ~ declaro’ en la escritura de compaA ~ que
establecio’ con el oropietario de 13 tienda en la -que hab t trabajado como mancebo, José Sierra Casino, del
mismo oremio. ~ue. durante el par tdo en el ou-e babt trabajado con él, habt podido reunir hasta 56.686
reales por las utilidades oue le tocaron. Este fue el capital inicial con el que establecio’ su propio
neoocio, una tienda que
5 adema’s, compro’ al propio Sierra. Al no poder satisfacerle la cantidad convenida,
ambos establecieron una comoa3 t para explotarla sin que Armero perdiera por ello los derechos sobre la
misma. Curiosamente, Armero acabar ~ contrayendo matrimonio con la viuda de un importante comerciante de
sedas de la ciudad. Su esposa anorto’ al matrimonio una siqnificativa dote <incluida una tienda de sedas>.
Not: 18694! fol: 27; fecha: 9.t3/7L Not: 26377% fol: 86; fecha: 15/4/66
-~ --> Aproximadamente uno de cada de seis comerciantes nombraba heredero de todas sus propiedades a
un sobrino que previamente se hab ~ incorporado a su casa de comercio procedente de su luear de origen. Ver
cuadro IV.6.
-- ~er, por ejem~lo. Prot, 17267; fol: 392; fecha: 28/5/78. Prot. 21479: fecha: 7/2/94
Ver, por ejemplo. A.H.P.N. Frot. 28367. fol: 435; fecha: 10/12//i
tt0 Ver, por ej es-pb. Prol. 28262: fol: 39; fecha: 1/3/92, Prot. 21132, fol: 318; iechai ~‘/93.
ee
e’
e
e
En otras ocasiones. el establecimiento de una compa~ia con los
e’
herederos del benefactor, en la que normalmente solían asumir el papel de e
mt~imo responsable en la administración del negocio, solía dejar paso a la e’
e
definitiva independencia económica~~’. Por dítimo, la llenada a Madrid e
junto a otros parientes podía desembocar en su asociación con los mismos e’
e’
una vez finalizado el oeriodo de aprendizaje. En este caso, hay que aclarar
que la pervivencia de este tipo de sociedad mercantil no debió ser lo mas e’
e’
frecuente, pues aunque sabemos de algunas en las que el titulo jurídico del
e’
negocio permite sospechar la participación de varios hermanos en un sólo e’
n eclocio, m<4s bien habría que interpretarlo tan sólo como una forma de e’
e’
compartir los beneficios de una propiedad heredada, aunque no administrada e’
por todos los herederos de manera con juntare. De hecho, la actividdd e
e
paralel a de varios hermanos incluso co¡nerci ando en diferentes q remios,
parece confirmar lo que ‘~ en i mps a oum tan d r0 ~ • e’
e’
Es muy probable, sin embargo, que tras el defín i tivo asen tamiu: te
e’
como administrador de un nf»goci o propio, el apoyo financiero que recibi r r e’
epor parte de los familiares que permanecían en su lunar de oriqen tuera tan
e’
poco frecuentez> como la parti cipación de parientes o paisanos co~r.o
e’
e
e’
‘9 u~, por ejemplo, Prot: 17599; fol: 364; fecha, 11/4/74. Prot: 19643; fol: 47; fecha: 15/2/93
e’
tZI Ver, por ejemplo, Prot. 19641, fol: 117.— 13/6/8? e’
~ ~n - claro ya citado es el de los hermanos Posadiflo ~kmingo, itan, Jaan Santos y e’e3emploFrancisco>, todos ellos del oremio de droguer ~ - ~ y mercar t, y con negocio propio. Les hermanos e’
~, espec:er
Lo’pez Salces lO hicieron en diferentes premios.
e
En el cuadro 1.2 se puede apreciar pus en abc m5s del 1M de las escritures de compa5la que e
hemos encontrado fechadas en el ultimo tercio del siolo los comerciantes madrileas ten ~n como socio a
aieut familiar. Sin em-barco, hay ~ue:clarar que en la totalidad de los casos en los oue los acuerdos se
establecieron con marientee de fuEra de la ciudad éstos eran los due~os del negocio como consecuencia de la e
voluntad expresada en ¡a dedaracio~ testamentaria de ouien hab ~ sido propietario del mismo. Tan cpb se e
han encontrado dos escrituras en las oue individuos no asentados en ~adridinvirtieron parte de su capital
en la ecertura de una ti arde. ¿cori ados a aá cun vera no de la capital, para poder facilitar la carrera de
aleuh pariente. Ver: Prot: 19962; fol: 264~ fecha: 25/7/68 y Prot: 19385: fol: 111; fecha: 13/4/78. e’
e
ti ¿
e
e’
e
representantes de la casa comercial fuera de la ciudad33. De hecho, la
cierta crediticia en la ciudad debió ser amplia. Al menos eso parece
desprenderse de las numerosas obligaciones y cartas de pago encontradas y
de la participación en tales negociaciones de vecinos integrados en
diferentes estratos de la sociedad: desde los propios comerciantes,
incluidos, por supuesto, los grandes negocios mayoristas de la ciudad,
hasta aquéllos que no estaban involucrados en las actividades mercantiles,
pero si estaban dispuestos a mover sus capitales con el objetivo de
conseguir algunos réditos34. AdemAs, los integrantes de los cinco gremios
mayores encontraron facilidades a~adidas para el desarrollo de sus activi-
dades en las privilegiadas relaciones que mantuvieron con las compaMas de
comercio establecidas por dicha corporación en su calidad de agremiados—
accionistas de las mismas. De ello no sólo obtuvieron las utilidades que
les correspondían como propietarios de las acciones, sino también la
habilitación de qéneros para sus tiendas o la negociación de créditos en
condiciones óptimas tanto por sus precios como por las formas de pago
acordadas35.
En relación precisamente a los comerciantes agremiados y teniendo en
cuenta las numerosas escrituras de obligación y cartas de pago que se han
~ En el cap islo IV no; referiremos a los apoderados que los comerciantes madrileks nombraron
futre de la capital.
~ Una forma my utilizada fue el establecimiento de compaAlas con comerciantes propietarios de un
negocio. leí <orn de asociaclob era bastante proyecbosa para cifras partes, pues si a unos les facilitaba
rentabilizar su; capitales en un ábito que les estaba prúticamente cenado por las regulaciones
gremiales, a los otros les peruith aumentar la capacidad operativa de sus establecimientos. Ver, por
ejemplo, Prot: 2142S, fol: 14; fecha: jj5~45. Ver cuadro 1.2
~ Un caso ilustrativo oue analizaremos cts adelante es el acuerdo al que llegaron Antonio
Ferne%dez Nanh y la Compafil de Comercio del Gremio de Lienzos. Entre los miembros de la cornoraciol,
tambito se disoensaban tratos de favor, siendo esoecialsente frecuente el adelanto de sercadur Is a cuenta
en condiciones muy favorable,. El 1 site establecido al crídito concedido probablesente fuera superior en
estos casos al oue se conced ~ a otros vecinos de la ciudad. No debid ser tampoco extrafia este tipo de
relaciol, entre individuos 4. diferentes gremios. Prot. 19615, fol: 412; fecha: 6/7/69.
53
encontrado suscritas por las diferentes compaMas de comercio de los cinco
oremios mayores de Madrid y que dan fe de las imposiciones realizadas por
individuos de fuera de la ciudad, asentados en bastantes ocasiones en las
reqiones de procedencia de los comerciantes de la ciudad, parece posible
afirmar la funcionalidad del comerciante medrile~o como canalizado,- de las
inversiones de sus paisanos y familiares localizados en sus tierras de
origen hacia la principal corporación mercantil de la capital’t
Como ya hemos comentado, el matrimonio fue una de las instituciones
de mayor trascendencia en el destino de muchos de los inmigrantes que se
CUADRO 1.3
~AiRlHONlOSENTRE LOS CONERCIANIES NADRlLE~OS A FINALES
DEL Sl$LO XVIII dantos por ciento>
SITUACION FORCENTkJES
Casados 72
ISolteros 28
TOTAL lfl
Casados en orimeras nuocias 66
Casados en segundas nuocias 14
Casados en terceras nuocias 2
Viudos
TOTAL
V=uoos:la oratica totalidad de los vitdos declaraban
seno en ~nmeras nupcias~ TOTAL el cilculo de estos
porcentajes se ha realizado sobre el total de quienes
hablan optado por el matrimonio.
Fuente: Testamentos, Archivo Nist¿rico de Protocolos de
Hadrid.
hablan incc’rporado si la actividad del sector mercan fil de Mad rid
Ver cuadro 15 en el apéndice.
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e
procedentes de su lugar de oriqen (ver cuadro 1. 3Y~>. ya que, además de
propiciar la ampliación del Lobito de relaciones que tan frecuentemente
resultaba esencial a la din~mica del negocio, en no pocas ocasiones, se
manifesté como un factor determinante en la aceleración del progreso
económico de los mismos a partir de la dofe que la esposa aportaba al
<ni smo~
De la comoaración de los bienes aportados por ambos c¿nyuqess’~ se
desprende que en aproximadamente la tercera parte de los matrimonios la
dote era mayor que el capital. Es mes, del total de las dotes encontradas.
el 56~ superaba los ~ reales (ver cuadro 1.4 )¿Ll, Como vamos a
comprobar a continuación, tales cemoremisos facilitaron a unos la
posibilidad de administrar un nemocio propio, sobre todo cuando la esposa
aportaba una tienda heredada de un matrimonio anterior o de sus progenito-
res’1’ mientras Oue a otros les c~ermítío aumentar el volumen de
Las cifras que aportamos son inferiores a los calculos realizados por OPUZ t1i92): 361—375,
quien afirma oue el 855% de los banqueros y comerciantes madrilefios lícoaban a contraer nupcias. Coaparado
con otros sectores de la sociedad madrile~a tal porcentaje era bajo. Entre los re9idores, por ejemplo, solo
el 5 oor ciento mor tn siendo solteros. Sin embaroo, en relaciot~ con los sectores mercantiles establecidos
en otras ciudades oeninsuiar;s, dicha proctorcio$ parece elevada. En Huelva, por ejemplo, solo se casaba el
52 por ciento, mientras oue en Ca~iz lo bac to en un 54%. HERNANDEZ (1995): 151—157. SONZALEZ CRUZ (1991):
237—253. BUSTOS (1995): 116-122
~‘ La ciudad castellana no era un caso exceocional en ml contedo esr4asol y europeo de finales del
sielo XVIII. Ver DAVIDOFF Y 4ALL (1994): 154—157. ~LANDRlN<1979): 42. FERNANOEZ (1982): 1—131. MARURI
USflI: 159—21Z. BASURTh 11933>: 211—223.
59 Hemos podido contrastar el valor de la dote y el capital aportado por los co’hyuees en 72 casos.
‘W Los mayores problemas a la hora de rentabilizar la dote en el a’mbito mercantil se encontraban
cuando ésta estaba compuesta tan so~o de ropas y utensilios caseros y no inclu ~ dinero o joyas, aunque se
han encontrado casos en los oue aun asieran u¶iles para la marcha de la empresa comercial mediante
4 por
ejemplo, su hipoteca. Adema’s, aunque lo aportado al matrimonio no fuera demasiado sioni ficativo, como ya
se3alaíaos, la amoliacio’n del c tculos de las relaciones ya era de por si importante: al menos de esa manera
las e:~ectativas de ser destino de leaados dejados oor familiares se du~iácaban. Ver, por ejem~lo, Frot.
28341, fol: 49; fecha: 1/6/67
nir hecho, sedo los datos eue poseemos. alrededor del 48~% de los comerciantes m&drile~os se
casa ron con mujeres pue ten trí alouna relaciot con el sector mercantil de la ciudad. No eran tampoco e~tra—
Aos lo; casos en los oue un mencebo se caseta con la ‘¿uda o con un descendiente de un comerciante, sin que
los lazos familiares oue en ¿inunos casos los un £n previamente fueran un obsta’culo para ello. Ver, por
1~~~’
operaciones del que ya poselan4z, pues a pesar de que la ley estipulaba
la estricta separación de los bienes aportados por cada uno de los
contrayentes, también contemplaba el reparto de manera igualitaria de los
beneficios que de ellos se derivaban (bienes qanancíales>.
CUADRO 1.4
CAPITALES Y DOTES APORTADOS Al. $ATRIflOt4IO Efl El. SECTOR
MERCANTIL MADRILE;$O EN EL ULTIMO TERCIO DEL SISLO XVIII
CANTIDADES APORTADAS ESPOSOS <X) ESPOSAS (%)
Menos de 25.622 reales 1372 3686
Entre 25.~61 y 52.682 reales 588 1481
Entre 58.861 ~ 182.888 reales 1568 2469 1
Entre 186.861 y 156.662 reales 1862 987
Entre 151.862 y 282.668 reales 882 246 ¡
Entre 288,881 y 252.688 reales 784
2
246
Entre 256,661 y 366.866 reales 196 453 3
Entre 388,661 y 582.888 reales 8 82 493 1
Entre 586.681 y 1.886.882 reales 8 82 ~ ¡
-i1•ji bu jn2I2nn¡~
-- .~t ~de ~ ~. 4.. 123
Total 1668 1888
Fuentes: la ~uestra recoce 182 escrituras, de caoitaiy
El cartas de dote aportadas a la boda fechadas entre
1265 y 1888. A,H.P.M.
7’ recisamente esto dítimo era uno de los aspectos que debió
condicionar el atractivo que el matrimonio pudo tener para los comerciantes
madri lei~os pues si en las circunstancias a las que nos venamos refá riendo
dicha institucion me asemelaba a la formacion de una conxpaiUa entre los
ejemplo, Prot~ 2148?, fol: i~: fecha; 6/5/98.
Ver, por ejemplo. Prot: 19628; fol: 91, fecha: 12/5/77
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contrayentes, a diferencia de lo que solía ocurrir en este tipo de
asociación, el que las partes no aportaran el mismo volumen de capital al
inicio de la misma no excluía el reparto equitativo de las utilidades
obtenidas42. No obstante1, las posibilidades asociadas al establecimiento
de un buen compromiso matrimonial no se reducían a las ventajas a las que
nos acabamos de referir. De hecho, hemos podido comprobar que en no pocos
casos en los que la diferencia de edad solía ser bastante considerable, la
suerte de la esposa daba paso a la propiedad del establecimiento al ser
designado como dnico heredero de su cónyuge.
Para las viudas y descendientes de comerciantes que hablan heredado
un establecimiento mercantil en la ciudad, un matrimonio en las
circunstancias a las que nos estamos refiriendo tampoco era ni mucho menos
negativo. Su condición femenina, en una sociedad en la que todavía no se
aceptaba que la mujer desarrollar,, ciertas actividades, entre ellas el
comercio, las excluía de dicho Labito obligAndolas a recurrir a hombres
para hacerse cargo de sus negocios
44 y, obviamente, quien mayor confianza
podía ofrecer era, sin duda, alguien tan cercano como el esposo45.
Desde la perspectiva que acabamos de plantear, la relevancia que tuvo
el matrimonio pudo ser al menos de tanta trascendencia para el destino de
4~ Sobre las ~tcticasasociativas tú camines en suelo peninsular durante el si~1o XVIII puede
consultarse LOBATO (1995). PETIT (1979)
~‘ Casi la quinta parte de las compal h de las que fetos tenido noticias fueron acordadas con el
objetivo de explotar el negocio mercantil propiedad de alguna nier que lo hab 1 heredado tras la muerte de
su esprssr~.
~‘ El papel jugado por las esposas de los comerciantes madrileflos no debit ser tan pasivo como
puede parecer por lo que hitos venimos afirmando. Prueba de ello es la frecuencia con la cuí sus maridos
las designaban en sus testamentos albacea o apoderado para la elaboraciol, de su ultima voluntad. La
verdadera magnitud de tales cifra; sc confirma si las comparans con las aportadas ~orGOUZALEZ CRUZ
(1991): 237—253, quien afirma que en .11111 dc los casos los irsinrirítes del sectcír mercantil de Huelva
nombraban coto albaceas a otros niembros de dicho sector, entre los cte incluye a fadliares te sangre,
socios o sirolcaente conocidos. Los cálculos realizados por RIVAS (1991): 327—333, cuyos resultados son
similares a los de González, inciden en lo que venimos observando.
5,
CIJADRO ¡.5
NUMERO DE HIJOS POR MATRIMONIO ENTRE LOS COMERCIANTES
DE MADRID EN EL MOMENTO DE TESTAR A FINALES DEL SIGLO
XVIII.
NUMERO DE HIJOS PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE
LOS CASADOS
Sin Hijos 46
Unhijo 21
Dos hijos 16
Tres hijos 7
Cuatro hijos 6
L=ncoo mis hijos 4
TOTAL 182
Fuerte: Testamentos. Archivo Histórico de Protocolos de
Madrid,
los neuocios del sector mercantil madrileV~o como la eéstencia de descen—
dientes masculinos oroducto de dicha instituci¿n (ver cuadro 1.5). De
hecho es muy posi ble que los hijos de los comer cian tes madri ieF(os se
inclinaran mayoritariamente por río desarrollar las mismas actividades a las
que sus padres se hablan dedicado cuando les líeq6 la hora de incorporarse
a la población activa de la ciudad. La escasa representatividad de los
comerciantes nacidos en Madrid y algunas declaraciones realizadas en los
testamentos haciendo referencia a hijos integrados en comunidades reli—
qiosas como titulares de capellanías o cursando estudios parecen
confirmarlo. No obstante, hay que puntualizar que la mayor parte de los
padres afirmaban al elaborar sus testamentos, nuestra fuente de información
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en este caso, tener hijos todavía menores de edad4t
Hay que destacar que en no pocos casos los comerciantes—inmigrantes
madrile~os concedieron mayor importancia a la procedencia del cónyuge desde
una perspectiva local m~s que cocial; es decir, ante poniendo su origen
regional a su tortuna o posicion Foc~al~4. En el cuadro 1.1, en el que
aparece la procedencia geoqr~fica de las esposas de los comerciantes
madri ley~os, se puede apreciar, sin embargo, la preponderancia de las
mujeres nacidas en la capital, entre otras cosas por la importancia que en
el mercado matrimonial de este sector social, como ya se ha visto, tenían
las descendientes de quienes se hablan dedicado al comercio en la ciudad.
No obstan te, hay que aclarar que si alqunos de los que nacieron en iladrid
se casaban con mu jeres proceden tes del lunar de origen de sus padres’~.
quiene procedían de otros lucjares hacían lo propio con los descendientes de
j.nmiorantes de la tierra de donde orocedían ellos mismos~v, siendo ésa la
~ Las cifras. que aporta CRUZ (1992): 372, son superiores a las nuestras (ver cuadro 5.1). Este
:nvestioador calcula que entre 1752 y 1852 el 88% de los comerciantes y ban2ueros de la ciudad ten ~ hijos,
la mayor narte uno o dos. Fuera de Madrid. entre los inteorantes del sector mercantil oaditano. como se~ala
BUSTOS (1995): 136—144, la media es muy similar a la que hemos presentado en el caso madrile~o. Las
diferencias con resoecto a otros a’mbitos europeos parecen muy notables. Por ejemplo. DAVIDOFF y HALL
(1994): 157, calculan una media de 7’4 hijos para las familias de clase media britaticas.
~‘ Se han encontrado muy pocos casos en los ~ue los comerciantes establecieran lazos con estratos
sociales mA elevados, Entre ellos hay que destacar los matrimonios oue contrajeron tanto J
05é Pérez Rolda$
como Casimiro Sarc k Este ultimo, comerciante de sedas, declaraba tener establecida cospa~~ de comercio
con José Andrés Almarza (Almarza y Garc t), oobernador del Real Sitio de San Fernando. quien adema’s era el
padre de su futura esposa. Eufemia Andrés Almarza. Tanto Sarc ~ como su futuro sueoro eran naturales de la
villa de Pradillos de Camero, en el obispado de Calahorra. Prat. 19795, fol 498; fecha: 29/5/79: Prot.
17512, fol: 3. Prat: 19795, fol: 498; fecha: 3/2/b7.
Este es el caso de Juan Merino, comerciante nacido en Madrid, quien declar6 en su testamento
que de las tres esposas que tuvo, dos hab tn sido naturales de la villa de BalGa~o$, luear de procedencia
de sus padres. 5 de diciembre de 1789. A.H.P.M. Prot. 21891, fol: 181.
Juan Merino, a ouien nos hemos referido como eier~plo de comerciante nacido en Madrid pero con
una clara conciencia reoional al casarse en dos ocasiones con mujeres orioinarias de su tierra natal, a
través del :&tr:monio de una de sus hiias con Féii~ Lo’oez Lalces. orininario de 8alo;ho’n (localidad de
donde creced tn. como ~a se ha visto, los padres de Merino), puede ejemplificar el del inmiqrante que si al
casar se establece y 1~culos con la comunidad mercantil de la ciudad no olvida sus ma tes. ?rot: 1981b folt
~17: fecha: 23/4/77
t
.3/
rasft’n por la que hay que considerar con cierto escepticismo los datos
presentados en dicho cuadro. La práctica totalidad de estos matrimonios se
celebraban tras haber conseguido la propiedad de un neqocio. al menos eso
parece quedar reflejado en la cuantía y composición de los bienes del
esposo que, generalmente, incluían tiendas., mientras que las cantidades
aportadas como dote, como ya se ha dicho, no parecen ser en estos casos tan
importantes a la marcha de la empresa comercial del esposo.
En algunas ocasiones la futura esposa había llegado a la ciudad
tiempo atr¿s estableciéndose en casa de un familiar., no pocas veces otro
comerciantes’», sin que el origen de su traslado tuviera que estar siempre
relacionado con la existencia de un compromiso matrimonial previo. En otras
su permanencIa en su lugar de origen hasta
ceremonia e inc luso la celebración de la mi sma
todavía m~s la imoort=ncia que tenla el apeno
par a muchos c orne r ci arr t es en el momnen t o de
definitiva, esta segunda perspectiva desde la
mercado matrimonial en el ~mbi ½ mercantil
aspectos que0 como estamos viendo., están
clinknica del sector comercial madrile?~o: la
reaíonai y la emioración. Esta óltima. tambá
tiene que ser considerada como v4lvula
económicos de los lunares de orocedencia. sob
bajes de la sociedad. La posibilidad de
Icios
a la
e le u ir
que se
de la
intimamen
importan c
én en ‘4
de escape
re todo en
mantener
los momentos previos a la
de ivradrid evidencian
tierra de procedencia
a su c¿nyuoe~”. En
puede contemolar el
ciudad incluye dos
te vinculados a la
iá de la conciencia
caso de las muieres,
de los problemas
tre los sectores mas
relaciones con las
e’familias m~s prominentes de los lunares de origen pudo mover a otros, sobre
todo entre los má~ ord~rosos. a decidirme por esta opción.
‘ ~r ~el de Lustraras.. cor ej es;oi o. de: lar aLa en su testasento tener dos sot.r~n;s en su casa. ¿6
de sepliesbre de 1769. A.H.P.$. Pr:t. 5597. fol: 4C?,
5L Ver, por ejemplo, ~A.P.N.?rot: 19273; fol: 6b fecha: 9/2/87
¿, ti
Por tiltimo, la pervivencia de la importancia que tenían los lazos
familiares y los derivados de la identidad de orien local basta
prácticamente los dítimos momentos de la vida para los comerciantes
madrile~os queda perfectamente reflejada en sus declaraciones
testamentarias. En ellas la familia y la tierra de oriQen adquirían un
protagonismo casi absoluto, no sólo por la confianza y la cercanía que
demuestra el hecho de que el parentesco o paisanaje fuesen considerados al
nombrar albaceas y apoderados <ver cuadro 1.6) • sino también cor la
NOMBRAMIENTO DE l~EREDEROS,
LOS COMERCIANTES MADRlLE~OS
CUADRO 1.6
ALSACEAS Y APODERADOS PARA LA ELABORACION DE TESTAMENTOS POR
A FINALES DEL SIGLO IVIII. (Tantos Dor ciento) (1)
¡~ESQS[ kBAC~AS
Hijos (Madrid) ff1
Esoosas <Madrid) 1171 22
Sotiriros (Madrid)
¡
Padre/madre (lugar de
oricen>II
17 6 6 ¡
Hermano/a <lugar de orioeri 1 6 6
Her~anos y primos <Madrid) 8 17 ¿1
Otros (Madrid) ¡ 1 1 3
Sobrinos (luear de oricen) 1 6 6
Comerciantes <Madrid) 1 6 25 .6
Vecinos (Madrid) 1 6 18 1
Relieiosos <Madrid) 6 4 6
Total 1 16% SU 16%
Total en Madrid 1 76 SU 166
Total Jugar de orioen 24 6
Otros en Madrid: cadre, padre. nieto, suegra
uñe: testarentos, 4;r chivo Hist~r 1 co de Protocolo; de M=drId
<~ .1.
‘1
e
e’
e
e
prioridad dada por el mercader a los legados dejados a los integrantes de e,
ambos circulas, anteponiéndolos incluso a las limosnas o a los actos e’
e
caritativos, lo que recuerda al laicismo de la burguesía francesa descrito
e
por Groethuysen52. Todo ello, adem¿s, hay que valorarlo, como veremos a e’
continuación, como un aspecto m¿s en el contexto de las relaciones econó— e’
e.
micas que mantenía la ciudad con respecto a otros territorios peninsulares, e,
Tan sólo menas de la mitad de los comerciantes que integran la e’
e’
muestra de testamentos analizada, concretamente 77, optaron por incluir en
e’
dichas escrituras el destino de sus limosnas y legados. La mayor parte de e
e
los dcci; debieron hacerlo en las memorias a las que se referían en dichos
e’
documentos. Su car&cter privado obligaba a pedir en los testamentos el e
ecumplimiento de sus contenidos y ha condicionado la pérdida de la gran
e
mayoría de las siseas. No obstante, los contenidos de las pocas que se han e
encontrado, protocolizadas siempre junto al respectivo testamento, y sus e’
e
similitudes con las declaraciones incluidas en éstos (cuando se prescindía ~
de la memoria), permiten presumir que las lineas directrices observables en
e
ambos tipos de documentación son generalizables al resto de los casos sobre
e
los que no se ha encontrado información alguna. Hecha esta puntualización, e
hay que volver a incidir en que, independientemente de que la legislación e
e
imponía que sólo podía destinarse respectivamente un quinto y un tercio del ~
capital a legados de caricter religioso y no religioso, los comerciantes e
e
madrileSos optaron claramente por la protección a la familia, incluidos los
integrantes del servicio doméstico y los que trabajaban en el negocio e
efamiliar53, pues, aunque no sabemos si se decidían a movilizar la
e
e
32 GROETRUNSEN (11431i 257—266 e’
e
~‘ Son sAs numercios los coserciantes que dejaron legados a Iris dependientes de la casa y tienda
que los que esplearon parte de su capital en la realizacio$ de limosnas a religiosos o instituciones
relIgiosas, ti proporciob es idéntica en relaci~¶, al dinero que destinaron en uno y otro caso.
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CUADRO ¡.7
RELACIONES ENTRE COMERCIANTES MADRlLE~OS NACIDOS EN
EL VALLE DE CARRANZA (1765—1698)
Manuel de la Dehesa
Joseph de la Dehesa
Francisco Zorrilla
Joseph Ortiz de la PeNa
Manuel de la PeNa
Santiago de Aramburu
Juan de la PeNa
Leonardo de Trasbiffa
Joseph Perez Roldan
Manuel de Ribas Albear
Manuel NuNoz de Pando
Manuel de Trevilla Llaguno
Andres de Ribas Albear
Juan Manuel de Aramburu
Antonio de la Paliza y Ángulo
Fernando de Trevilla Llaguno
Fuente: LLP.ll.
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e’
e’
totalidad de]. quinto y el tercio de sus capitales con el destino antes
e’
merscionado~, en cualquier caso, como se puede apreciar en el cuadro 1.6. e’
e’
la reiaci6n entre ambos tipos de legados no se acerca ni mucho menos a lo
e’
estipulado por la ley, sobre todo si no se olvida que el establecimiento de e’
capellanías era muy poco frecuente en aquellas fechas, e’
e’
La cantidad que destinaron los comerciantes madrile~os a legados y e,
obras de caridad en los 77 testamentos a los que antes se ha hecho rete— e’
e.
rencia sobrepasaba los cinco millones y medio de reales. De ellos m~s de
e,
las dos terceras partes, casi cuatro millones, eran destinados a miembros o
ede la familia, sobre todo a quienes vivían en las tierras de origen de los
e’
testadores (ver cuadro 1.8) - Teniendo presente que en la documentación e.
analizada hemos encontrado aproximadamente 1 ~ comerciantes propietarios e’
e
de un nectocao en la ciudad duran te el último tercio del sin lo. se ~ted~
afi rmar que el volumen de capi tal trasvasado desde iadri d , mayori tan amen fl~ e’
e’
hacia el blorte peninsular, debió superar ampl i amen te los 4Ú3 mil Iones de
e.
real es duran te las últimas décadas del siglo ÁV III y primeros a?~os del zIX., e’
e’pues, ademas. no se debe olvidar que uno de cada cuatro integrantes del
e’
sector nombraban como herederos a familiares residentes fuera de la e’
capi tal~’ . e
e
e
“‘y’ No hemos podido encontrar información suficiente para poder ase~urarlo. Sin embargo, de los e’
datos que tenemos sobre las cantidades que los comerciantes destinaban a Iceados, la media calculada y lo e
que la ley prescrib t acerca de lo que cada uno de ellos pod ~ dedicar a este tipo de mandas, podemos
deducir el valor mauna medio de los bienes que hubiera permitido realizarlos. Tal cantidad alcanza los e’
123.513 reales. Si comparamos dicha cantidad con el valor medio de los negocios comerciales al final de la O
vida de sus administradores seGut CRUZ (1992): apéndice, y el que hemos incluido en el cuadro 4.11, es e,
decir, 647.474 reales es posible afirmar que en muy pocos casos se a]canzo’el quinto y tercio de los
bienes. e’
e
Hay que puntualizar que en aleunas ocasiones el cenital =cndadoera transferido completamente
a la recio¶3 de origen, mientras cue en otras nuedata rindiendo bus f,r¶rr en ‘a cendal a travds te la
prolonc=c1o~io creac=onde c~a~ ~s de coserc:o con vecinos de e] la. ~.n ~ u.se el ehrcao no se dab pc’ e
finalizado. En otros casos EC e:tra t el ceoltal de los est;biec:r~ento~. cero oerocnec en la ci.s~ed e
eiioiendo nuevas lorsulas de Inversion. Prot. 14978, fol: ¼fecha: Árc* ‘~ cl 1011 48s; leche:
2e/5/72. Prot. 19973. fol: 72: fecha: 13/2/87 e’
e
e’
e’
e’
CUADRO ¡.8
LESADOS. DESIINOS DE LOS LESAOOS ‘1 ES¶IMACIOfl DEL VOLISMEII DE CAPITAL DE3ADO
CO~ERClANTES ACTIVOS EN MADRID EN EL ULTIMO TERCIO DEL SIGLO XVIII.
TOTAL PORCENTAJE
DEL TOTAL
CANTIDAD
MEDIA PORT ST DOR
NUMERO DE
DESTIt<ATA—RíOS
(media)
CANTIDAD DE-
JADA POR TES-T OE/ DESTI—
MATARlO
ESTIMACION:
1.668 COMER-CIANTES
Canellanias 833.963 14>56~ 138.997 -- 138.997 11.424.418
Reli9iosos 161.625 1>76% 1.384 1 1.384 1.384.666
Misas 132.529 2>31% 1.815 —— 3.164 3.164.8621
Mandas Por— 4.567 2>67% 63 3 21 63.686
zosas
Fdmll=dfha-
orjl
778.658
1
~8.A66
2
5.333 16.666.686
II Fdmalac
orinenIuoar de
3.173.358 ~ ~ 6 7,245 43.471.886
Pobres: 1 u—
¡ oar dc
~ orinen
113,468 198%
1.55
—— —-— 1.553.866
¡
1 Pobres iMa—dri4~ 26.166 6>45% 356 —— ——— 3358.666
Institu— 143.686 256% 1.958 1 1.959 1.95L666
nones:
1 luon de
¡orloen
1 Criadodde-
1
del neoocio
229,676 4>61% 3.146 3 1.849 3.146.686 ¡
Vecinos <Ma—
il drid)
89.515 1>56 1.226 4 366>5 1.22&.666
(5.719.851 16662! ————— —— ———— 78.354.416
(fl~ las Mandas Forzosas eran Santos Lueares de Jerusalen, Redencidn de Cautivos, y
Hospitales. En la mayor parte de los casos los testadores no especifican el lugar
misas. Las instituciones son nayoritariatente ayuntamientos, escuelas y
cantidades est~n calculadas en reales. Fuente: testamentos. A.H.P.M.
Reales
de las
hospitales. Las
flmol.ie lo m~E usual era que los destinatarios fueran miembros
cercanos del entorno familiar, es decir, hermanos, ti05, primos o sobrinos.,
¿5
POR LOS
a quienes el testador se solía referir por sus nombres, apellidos, paren—
tesco y lunar de residencia, en ocasiones se han encontrado fdrmuias tan
ambiguas como >(...) se reparta entre los parientes m~s r3obres (.,.)»~.
Las cantidades legadas y los beneficiarios de las mismas variaban de manera
notable en relaci¿n a la capacidad economlcaew, el estado civil y la
extensi6n cte la familia creada tras el definitivo asentamiento en Madrid.
Segdn la informacidn encontrada, lo que solían dejar a un s¿lo individuo
oscilaba entre los 2~O y los l50.~O0 reales~e.
Entre los testamentos revisados pocas veces se ha encontrado la
existencia de legados no monetarios, siendo bn~s frecuente en estos casos la
cesido de propiedades inmobiliarias a oarientes que las hablan administrado
hasta dicha fecha oue la entreqa de objetos de e~oecial sionificacion para
el testador’59. También ha aparecido con cierta recsui.aridad la concesidr,
de una cantidad de dinero que de manera peri¿dica y vitalicia debía ser
e:>n treo ada por el heredero o herederosát
Lo anteriormente expuesto permite afirmar la existencia de travases
r>eriddicos de cac.ital realizados por quienes ce habían esforzado en su
acumulaci¿n mediante el de~arrollo de actividades mercantiles durante su
estancia en Madrid. Su destino aeoortfico, como se ha visto, quedaba
íntimamente relacionado con los lugares de origen de quienes integraban
este sector socioeconómico de la ciudad. Ño se puede hablar de una prLtica
~ Ver, por ejemplo, Prot. 19975, fol. I12~ fecha: 25/2/89.
~ Ver, por ejemplo
1 Prot. 17386; fecha: 16/8/65.
~ Ya se ha hecho referencia al caso de Manuel Saez de Zald&. quien mandó repartir entre decenas
de familiares (sobrinos, hijos de sobrinos, nietos, etc) la nada despreciable suma de 1.884.308 reales.
Prot. 19641, foh 162; fecha: 18/5/90. Prot. 22292, fol. 188; fecha: 15/2/96. Prot. 19624. fol: 966; fecha:
28/12/76.
lcr, por 9IEC~iO, Prot. 26646; fecha: 516/71.
~t5 Ver. por ejemplo, Prot .26576, fol; 36?; fecha: 2619/72.
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que estuviera vinculada a ciertos grupos en función de su procedencia
geogrifica. 14o obstante, la mayor parte de los mismos debió viajar hacia
las regiones septentrionales de la península, lugar de donde procedía la
mayoría de los comerciantes. Su distribución no debió posibilitar grandes
cambios en las sociedades de destino si tenemos presente el reparto que de
las fortunas se hacia entre los familiares. Desgraciadamente tan sólo
podemos hacernos una idea muy general de la forma en que pudieron emplear
tales cantidades los destinatarios. Es obvio que en ello debió influir la
posición social y económica en la que se encontraran las respectivas
familias. Decir, pues, que entre los peor situados tales legados debieron
ayudar a superar situaciones de endeudamiento parece tan trivial coso
afirmar que tales fondos pudieron ayudar a consolidar su situación de
privilegio a quienes ocupaban la cdspide del ordenamiento social en las
citadas regiones. En definitiva, parece muy probable que estas
transferencias de capital ayudaron a consolidar y si acaso a perpetuar las
relaciones sociales y económicas que definían las sociedades asentadas en
dichos territorios y que, ademAs, condicionaron, como ya vimos~ la salida
de parte de sus miembros con destino a Madrid”.
Al mismo tiempo, otra cuestión que parece estar estrechamente
relacionada con la movilidad del capital a la que nos venimos refiriendo es
hasta qué punto tales transferencias pudieron llegar a influir en el
discurrir de los negocios en la ciudad y, en general, sobre la dinimica del
sector mercantil madrileflo. Dos aspectos nos ayudarAn, sin duda, a
responder a tal interrogante e incluso, como veremos mis adelante, a
-~‘ Seouii seflala FERNANDEZ O! PINDO (1972): 166—128, la tendencia registrada durante estos aRos en
el Pa k Vasco apunta a una c~icentracioh de la propiedad. No sabemos de qué manera las transferencias de
capital a las que nos veniros refiriendo pudieron facilitar dicho proceso. Lo que si parece claro es que,
como veremos mis adelante, la introduccirM en el mercado de tierras por parte de los comerciantes
madrileftos fue minoritaria.
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reafirmar la perdurabilidad de los establecimientos a partir de su propia
rentabilidad. Por una parte, y en lo que hace a casi la cuarta parte de los
negocios cuya continuidad dependía de los familiares asentados fuera de la
ciudad, en su condicido de herederos de los mismos, el estudio de las
escrituras en las que se estipulaba la fcsrmaci¿n de compa4as para su
explotacidn confirma el hecho de que el establecimiento ~e mantenía en
funcionamiento en la mayor parte de los casos, al menos durante el r=eriodo
inmediatamente posterior a la muerte de su propietario. Tan sdlo hay que
puntualizar que a oartir de ese momento ¡ en funci¿n de las cláusulas
incluidas en dichos contratos. al menos la mitad de las utilidades salían
de la ciudad con destino a las reniones de oricen de quien habla sido su
resronsable con anterioridad.
Fc r otra • en el resto
oportunidades
indeoendientemente del
hermano, hi
de la casa--
anterior ad
anterior, a
manera que
sector, sien
numérica de
la herencia
~o. , . > , la cuestidn
comercio. sino a la
ministrador, que lo
través de la distri
pudiera hacerlo una
dci en estas circuns
los herederos y la
(abriéndose en est
de los casos. es decir, en
te que
y a no
suciera
había
bu c i¿n
c: r 1 sí s
tancias
actitud
e punto
a pu cli a
en las que el nuevo propietario viv la en la ciudad,
oaríen lo hubiera heredado (esposa, sobrino,
~e planteaba en torno a la continuidad
c ifln de una coyuntura • la muerte de su
debilitado, al igual que en el caso
de parte de lo acumulado. de la misma
que afectara de manera oenérica al
de suma trascendencia la definicidn
de cada uno de ellos con respecto a
diferentes al terna Uvas>, o en el
caso de que solo hubiera un único sucesor, su capacidad personal en
mundo de los nenocios o la si tuacicn social del mismo (según lo que se
se~«aiado anteraormente no parece mue tunera las mismas r~c:sibilidodes
hombre que una mu3er • sin olvidar lo importante one podía llenar a ser
momento en el que se en con trara de manera oenéri ca el sector mercantil
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la ciudad.
En definitiva, a lo largo del presente capitulo, hemos tratado de
resaltar alguno de los aspectos mAs significativos de la vida de los
integrantes de uno de los grupos socioccómicos ah importantes del Madrid
de finales del siglo XV!!!, los mismos que dotaban al mencionado sector de
un alto grado de homogeneidad. Empezando por el caricter forineo de la
mayor parte de sus integrantes que, como hemos visto, introducía,
independientemente de su procedencia o posición económica en la ciudad,
unos comportamientos similares, al menos, en su empego por perpetuar su
relación con los respectivos lugares de origen. Estrechamente ligado a
dicha actitud, como ya hemos tenido oportunidad de comprobar, se ha de
considerar la notable importancia que concedieron a los vínculos familiares
y a los que se derivaban de la identidad de origen local. Su trascendencia
fue de las mismas proporciones tanto para Madrid como para las regiones de
donde procedían: de ellos decendió en un principio la integración en la
sociedad urbana y la incorporación en su sector mercantil. En su entorno.
en definitiva, fueron canalizados los flujos de población, tanto masculinos
coma femeninos, que tenían como destino Madrid, y los de capital que aunque
es probable que en su mayoría siguieran la ruta inversa a la que acabamos
de exponer (desde Madrid a las regiones de origen), hay que aceptar que con
cierta frecuencia el sentido de tales movimientos desembocaran también en
la ciudad castellana.
Coso consecuencia de todo ello, el negocio mercantil operativo en
Madrid puede llegar a ser identificado como un elemento mAs del patrimonio
del grupo familiar en el que se integraba su administrador. Así, a pesar de
que la iniciativa desarrollada cor estos dítimos al frente de los
establecimientos adquiriera aparentemente un perfil notablemente
personalista, las repercusiones de su gestión trascendían mAs alíA del
¿9
éxito o .1 fracaso del individuo al alcanzar a las expectativas del propio
entramado dominado por las relaciones de parentesco o de paisanaje del que
formaba parte. En este sentido, para quienes procedían de las regiones
septentrionales de la península, por ejemplo, la funcionalidad y el
funcionamiento de la casa comercial establecida en Madrid se podría
equiparar a la del caserío, que de manera clara expone Caro Baroja en el
caso navarro’2. e
eNo obstante, la presencia así asegurada en el mayor y mAs rico ndcleo
e’
urbano peninsular no se puede valorar de la misma manera para todos los e
e
entramados familiares y de solidaridad local que podían disfrutarla a
e
través de la apertura de un comercio en Madrid. Para unos, como ya se~aló e
een su momento Cruz. significaba tan sólo una fórmula para intentar superar
e
los problemas arrastrados desde tiempo atrAs y agravados coyunturalmente en e
calidad de protaconistas mAs desfavorecidos de una economía agraria que ya W
e
habla lleqado al limite de sus posibilidades. Para otros. ademAs de una
fuente de ingresos adicional, el mantenimiento de la cercanía al poder •
e’
central, lo que aseguraría sus privilegios en las regiones de origen’3.
e
Es evidente, pues, que la organización del sector mercantil madrile~o e
tenía claras repercusiones económicas para otras economías regionales. Sin e’
e
embargo, hay que subrayar el hecho de que, a diferencia de lo que ocurría e
en otras ciudades peninsulares del momento, no existen evidencias de que el e’
e
tipo de relaciones al que nos estamos refiriendo, jugara un papel e
protagónico en la propia organización del sector. Era muy frecuente que los e
e
miembros de un mismo grupo familiar o regional se decidieran a actuar de
e’
manera independiente. Incluso, como ya se ha segalado, la colaboración e’
e’
e
e
u
j.~a CARO BAROJA (1969>
>“ CRUZ (1912)
‘e
entre ellos una vez establecidos sus negocios debió producirse con poca
frecuencia. Algo diferente parece que pudo ocurrir a nivel personal. El
compromiso reciproco y la cercanía existente en la vida cotidiana fue
expresado de manera habitual y especialmente en su nombramiento como
albaceas o apoderados para la elaboración de sus testamentos o curadores de
sus descendientes. En cualquier caso, ello parece confirmar, por una parte,
el enraizamiento de este tipo de relaciones y, por otra, la diversidad de
circunstancias en las que podían presentarse las que mantenían los
inmigrantes y sus respectivas familias. mientras unos intentaban mejorar su
situación, otros parecían decididos a reafirmar su influencia en el centro
de poder imperial.
Tal y como hemos abordado la dinAmica generada en el entorno de las
redes de parentesco y paisanaje, se puede concluir que dicho entramado y
sus consecuencias pueden ser considerados como un aspecto que dotaba de
cierta homogeneidad al sector. Desde otra perspectiva, es necesario
cuestionarse, sin embargo, hasta qué punto las relaciones que se
desarrollaron en el interior de dichos entramados pudieron introducir en la
propia organización del comercio madrileflo una fuerte jerarquización entre
sus miembros. En este sentido, como veremos mAs adelante, no hemos
encontrado en la documentación analizada pruebas que demuestren la
existencia de una dependencia de los establecimientos de menor
capitalización con respecto a las mAs importantes casas mercantiles de la
ciudad. De hecho, es muy posible que la estructura gremial sobre la que se
articulaba mayoritariamente el sector, y fundamentalmente la creación de
las diferentes compaflias de comercio, impidieran que se consolidara en la
ciudad la oreeminencia de una minoría de comerciantes. El que se acudiera,
tal y como hemos podido comprobar, con cierta frecuencia, en el momento de
elaborar las declaraciones testamentarias a los grandes comerciantes para
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e
e’
e
que se ocuparan de los asuntos del otorgante tras su desaoaricic$n. no
parece que haya que interpretarlo como un manifestaci¿n de la existencia de e’
e
un ordenamiento estrictamente ierarciuíco. ya que es mu>~ probable que dicha
e.
opcidn pudiera estar condicionada por el hecho de que en algunos casos la e.
e.
mayor riqueza coincidía con la mayor experiencia en los neaoc~os.
e.
Ahora bien, lo Que St parece evidente es que la dingmica generada psr e’
los vínculos de parentesco y de identidad local propicid una desmembra ídrr e’
e’
del sector mercantil madrile?~o en fursci<&n de la e%istencia de pequetxcc ~
grupos de interés conficturados sobre los límites que imponían los que e’
e.
formaban familiares y paisanos. Y ese precisamente podría ser considerado
e’
como el factor de divisidn interna mas imoortante del comercio de Ja e’
e’
capi tal a finales del sitio XVIII. Nt incluso que las que se originaron en
e.
la canacidad econcaica de sus míemflros o en la ~nteurac~on o no a la e’
corctora ci6n qretnial ah importante del momento en Lsnana. e’
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CAPITULO II
CAPITAL Y NEGOCIOSa ESTRUCTURA DEL
SECTOR MERCANTIL MADRILENO A FINALES
DEL SIGLO XVIII.
Ya nos referimos en el primer capitulo a la complejidad que
caracterizaba el ordenamiento del sector financiero—mercantil de Madrid a
finales del siglo XVIII. Como ya quedó se~alado en el mismo, la Gula de
toserciantes publicada en aquellas fechas distinguía entre casas de cambio,
corredores de letras, comerciantes al por mayor, comerciantes en géneros
catalanas e individuos de las Cinco Gremios Mayores de Madrid’. A partir
de tal descripción, parece prioritario preguntarse por las similitudes y
difirencias existentes entre los establecimientos integrados en cada uno de
los grupos mencionados, tanto en relación al volumen de capital movilizado
en el desarrollo de sus actividades como en lo que respecta a las
estrategias económicas que definían su dinjmica.. En las respuestas a tales
cuestiones, como vamos a poder comprobar a lo largo de las siguientes
p¡ginas, encontraremos no sólo los elementos bAsicos que nos ayudarAn a
delimitar de una manera mAs precisa el perfil del sector, sino también las
claves que nos perinitirAn realizar un acercamiento mucho mAs completo y
‘ ALHANAK MERCANTiL <1796): 238—25t.
satisfactorio a la funcionalidad desempe?<ada por el mismo en el contexto de
la economía madrile~a y en el de las relaciones de ésta con otros mercados
peninsulares.
Como ya quedó puntualizado, en el empe~o por definir la orcianizacion
económica de los negocios del cector y, mas concretamente, la
capitalización de los establecimientos de los comerciantes de la ciudad.
nos hemos basado unícamente en la información contenida en documentación de
naturaleza notarial2. En
sólo los datos recogidos
que se incluyen en las
compa~ia. en las oue
<capitales y dates) o en
este sentido,
en los inven
esc r í tu ras.
reqistraban
las que Icoal
de esa manera hemos ouerido acercarnos
del perfil besico ÁPl sec
limitarnos a una sítuacton
probablemente se orientarla
mismo, pero que sin duda no
un momento determinado. ltd
cuadro 11.1. En 41. a oesar
uno solo de los colectivos
los miembros de los cinco o
se ha procurado tener en cuenta no
tarjas pos t—rnortern, sino también los
de establecimiento y disolución de
el capital aportado al matrimonio
izaban el traspaso de tiendas, ya que
con mayor fidelidad a la definición
tor en una coyuntura temporal concreta, sin
• la eue des criben los primeros, a la que
ci discurrir de lavida de los inteo rantes del
c zarja todo el ámbito al que nos referimos en
o ello se ouede apreciar con claridad en el
de que sólo hemos incluir información acerca de
inteorados en la economía mercantil madrile~a,
remios mayores, aparecen claramente reflejadas
las diferencias
negocios antes
e%istente~. por ejemplo,
de contraer matrimonio
entre el valor
<menos de la
e’
que tenían sus
cuarta parte
En este sentid:, Ll s;yor probi -‘~ ~t~os encontr sc’o ha si-do la escasez •ie escrituras
relacionadas con las actividades desarrolladcs o~r 1 s ceses de casbio. los esteblecacientos bropiedad de
comercx antes seyori Etas y les o-acocíes ?tsiO los cesorcí entes de sr zoen c ate) e~, lo que hasta
cierto sunio ha condicionado el anflísis en el ctro 41 comercio no—esremiedo de la cÉided.
-‘4
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CUADRO 11.1
VALOR DE LOS NESOCIOS DEL CONERCIO AGREMIADO DE MADRID A FINALES DEL
SIGLO ~VIlIEN RELACION A LAS ESCRITURAS EN LAS QUE SE REGISTRABAN
ESCRITURAS
DE
OS TIENDAS1
VALOR 1ff LOS NEGOCIOS ESCRITURAS DE
ESTABLECIMIEN
DE COM?A;~IAS
ESCRITURAS
DE
1TRASPASO
TE
ESCRITURAS
ELABORADAS ALA MUERTE
Hasta 1~,ft8 reales 23 12 12 2
Ent re ~ ~j3U.8D~ reales 18 1~ 9 8
3~6.U1 ~seL~6e reales 6 7 1 3
Entre 5~@.fl1 y 7U.~f~ reales 3 1 9
Entre 788.881 y 1.888.882
reales
2 8 5
N~5 de 1.882.081 raeles 2 1 71
57 24
Fuentes~ Archivo ~t~storxcude Protócolos de Nadri~
s-obrecasaban los ouinientos mil reales> y el que tenían momerto~ de’pués de
su muerte (casi la mitad superaban dicha cifra>.
En lo <we hace a los establecimientos propiedad de los miembros de
alquno de los cinco gremJ.os mayores de la ciudad en el último tercio del
siplo XVIII, hemos nodido encontrar el valor de m~s de un centenar y
medioa. Como se puede apreciar en el cuadro 11,2 • las dos terceras partes
de dichos neqocios estaban valorados por debajo de los trescientos mil
reaiec flloo m~s de la cuarta parte financiaban sus actividades con un
caudal superior a los trescientos mil e inferior al millón de reales.
mientras oue tan solo uno de cada dier sobrepasaban esta última cifra
4.
En el ap4ndice LE eoorta inforeaci4n ~:-r~eneriz¿deacerca de cele ~ieode alIce.
Estos porcentajes sa un~casente se hubieren contehiii2ado las inventerios ccst—ccrta~ serfen de
atoo set del- 29X pera el 9ris;r~r~p•2, el SOX pera el seGundo y aluo ~
t=tdel 28~ para el tercero.
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CUADRO 11.2
VALOR DE LOS NEGOCIOS DEL COMERCIO AGREMIADO DE MADRID
A FINALES DEL SIGLO XVIII
VALOR DE LOS NEGOCIOS NUMERO DE
NEGOCIOS
PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL
DE NEGOCIOS
CONTABILIZADOS
1 Hasta 1.608 reales 51 3V?
Entre 168.601 y 388.608 reales 52 31>3
Entre 306.661 y 588.868 reales 18 189
1 Entre 568,081 y 780.808 reales 17 183
Entre 70L681 y 1.688.088 reales 12 7>2
M~ de 1.608,068 reales 16
Total 16~ 160>6
Fuente; Archiyo Hist¿rico de Protoccios de Sadrid.
Hemos podido ser un ooco •-v;~ rc.ncretos y, como se puede apreciar en
los cuadros 11,3, 11.4 y II .~, hemos agrupado las cifras obtenidas en
función de los oremios en los que ~e in~cri bian los due~Nos de los nenocios.
Los contenidos de dichos cuadros reflejan las diferencias enstentes en el
interior del propio sector. En este sentido habría que destacar la
canitalización de los establecimientos administrados por los comerciantes
integrados en el gremio de sedas. Entre ellos uno de cada tres de los que
hemos reqistrado suneraba el mill¿n de reales, practicamente el mismo
porcentaje de los que no pasaban de los trescientos mil reales (ver cuadro
11.3). Ádem&s, el volumen medio que alcanzaban los «sismos al final de la
vida de sus propietarios se situaba por encima de los dos millones de
reales, cantidad que sólo es sobrepasada por la que hemos calculado para el
ciremio de lienzos (ver cuadro 11.4>~, Su impcrtancia , en definitiva, mueda
En el aptndice p~sede enccntr;r~e infor«-aci4n sobre casos concretos.
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confirmada al comprobar que su valor medio era el m~s elevado fuera cual
fuera eí momento en el que se realizaran los calculos~ m~s alto siempre que
la media oremial y que los Indices correspondientes a cualquiera de los
otros cuatro gremios (ver cuadro 11.5>. Dc la misma maneras es relevante el
escaso volumen de capital con el que negociaban los comerciantes del gremio
de joyería y el de los que lo hacían inteorados en el de droguería,
es pe cierta y mercería. En relación al primero de los dos casos hay que
res-enar que el 9~ de los establecimientos quedaron valorados por debajo de
los trescientos mil reales, mientras que en lo que hace al segundo, no
hemos podido encontrar negocio alguno que superara el millón de reales (ver
cuadro 11.~3>.
CUADRO 11.3
VALOR DE LOS NEGOCIOS DEL COMERCIO
SIGLO XVII.toor:entajes>
VALOR DE LOS
NEGOCIOS
LI ENZOS PA~OS SEDAS JO~ERIA DROGUERíA.
ESPECIERíA
MERCERíA
MEDIA
GREMIAL
:08.686
15>8 12>5 1 51>6
25>8 138>7
34>8 36>7
Entre 166.881 y
308.608 r.
24>2 36>5 27>9 31>31
Entre 366.061 y
500.668 r.
9>1 :6>4 16>7 3>2 14>6 18>9
-760,868
Entre 568.661 y
r.
15>2 13>4 4>1 8>6 9>3 18>3
Entre 70L681 y
1666 .OOOr.
6>1 2>6 12>5 6>0 14>6 J 7>2
fil
~ 1 9>6
~de1~1 r.
12>1 7>? 29>2 65
(8 El rs~itero de nesocios oue ~n½oran
respectávauznte de ~ ~S,24, 31 y 43.
a £uestre
Fuentes; Archio Historico de Ftotccolos de H=drid.
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AGREMIADO DE MADRID A FINALES DEL
de cada ~no de les aea~cs es
¡1
VALOR MEDIO DE LOS
£E¶fl4 LAS ESCRITURAS
CUADRO 11.4
NEGOCIOS DEL COMERCIO AGREMIADO DE MADRID A
EN I.AS QUE ESTOS APARECEN (en realesU
FINALES DEL SIGLO XVIII
TIPO DE
ESCRITURA
GREMIO DE
LIEH2OS
GREMIO DE
PA~OS
GREMIO SE
SEDAS
GREMIO DE
¡JOYERíA
GREMIO DE 1 MEDIA
DROGUERíA. 1 GREMIAL
ESPECIERIAY1 II
MERCE:i:190.138 327.851 1.978.112 333.778 ¡459.34111— -‘
Inventarios 2.166.833
536.157 2.665.443 2i7.836
455.316 847.474 3Post-?~ortn 1
Caoitales a
boda/Dotes
680’
23 .~
264~~9
dZ
545.464 112.558 ~811’8 314.936 1
¡
‘~
rasoasos
de tienda
124.135 1.448,418 226.459 155.248 184.235 1 354.879 1
Acuerdo con 223,654 542.764 336,024
- acreedoresII
Fuente: A.H.P,M.
Sin e¡nbarqo. aiounas de las cifras oue acabamos de apuntar nuedan a
cierta distancia de las cue. como ya hemos ~encic.nadc anteriormente,
inclula Larruoa en ~u obra Hemorías ooiItIcRE y ecoa¿mi cas sotre isa
frsLo;. ccmjercao, ñ~brI cas y m¿na; ce tsna>ga. Las diferencias son casi
inapreciables en lo oue hace al valor medio oue hemos calculado oara los
nenocios administrados por los comerciantes apremiados de la ciudad • pues
cj d~ la informaci¿n recc~oilada por el mencionado autor se desprende ente el
mismo accendería a 5¿2.082 reales. de la que se deriva de la muestra oue
hemos nresentad o con anterioridad, éste asedaría en 54S.42~ realesa. ‘I~s
notables son. sin embarco, con resoecto a lo ose hemos se?<a lado sobre el
caeital con el oue >-eoociaban los miembros de los oremios de droouerla.
-~ Coco va vícos en la introcuctRon a esta or~cera PartE. L ¾ ~cc:-o1. ~eooria1 o. 2~—2l
Toco I. ~ecoriay. p. 248. se refiere de canera e~ol tita al nu$-—- - ~ r er-brc-s -de ca-Ss ur;c’ ¿e los canco
crecios ~ al capital con el oue en coniunto neooc~stsn cada uno ~ee rr rr>r Jo uue ci céhulo -le la cedía
oresentado se ha realizado sencilíaisente ooerando con acbas cifras.
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especiería y mercer±a. y los que lo hacian inteorados en el oc ~oyer1a y
sedas. Seoún los datos incluidos en la obra a la oue venimos refiriéndonos.
si les establecimientos administrados oor los miembros de la corooracion
tiraban con un capital total de doscientos diez millones de reales, en su
distribución primaba la importancia del gremio de drogueria, especier ja y
mercería al que asionaba 915 millones de reales, seguido por el de lienzos
(cuarenta millones), sedas (veintiocho millones), y pan½s y joyería (con
veintiséis millones de reales en ambos casosV. De ello se deduce eme el
e - e e - e
neoocio del anremiado de dronueria, esoecler±a merceria alcanzaria un
valor medio de 697.674 reales (el oue hemos dado nosotros es de 264.4152
reales>, el del aore’úado de ioverla sería -de 426.229 <mientras que el use
le henos conferido nosotros es de 256251515 reales> -~ el de sedas de 777,777
CUADRO 11.5
VALOR DE LOS NEGOCIOS DEL COMERCIO AGREMIADO DE MADRID A FINALES DEL
SIGLO XVIII
GREMIOS VALOR
BRUTO
TOTAL.
GREMIO
<~iIes
dc
reales)
VALOR
NETO
TOTAL.
GREMIO
siles
de
reales)
VALOR
NETO POR
NEGOCIO
(reales)
VALOR
MAXIMO
TOTAL
MERCANCíAS
GREMIO
¿siles de
reales)
VALOR
MAXIMO
MERCANCíAS
i~ del
caoital
total del
aresio)
VALOR ~ALOP1
MININO ¡ MíNIMO
TOTAL TOTAL
MERCANCíAS MERCANCíAS
GREMIO <X del
<siles de caoital
reales) total del
orElí o
LIENZOS 53.246 46.381 438.721 18,217 34 16.451 31
PA~~OS 31,374 26,321 488.747 18.839 32 6.588 21
SEDAS 46.736 44>702 1,241.745 21,953 47 14.848 32
JOYERíA 17.681 15.646 256.508 5.704 32 4.674 26
DROGUERIA 28.125 24.583 264.462 11.655 41 3.273 33
-~
--TOTAL 177,283 158,306 67.528 -— 51.624
Fuentes; Ñrchho Hl stgrico de Protocolos de Nadrid
II
< LARPUGA <1787): 1w I. Mesoria 1 o. 28-21 y Toso 1.
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ye’
e’
e.
e.
reales (frente a 1.241.745 reales que hemos asionador. Seoún tales
e
cflculos. el ordenamiento que según el volumen de caoital invertido en los e.
e’
negocios caracterizaría al gremio de droguería, especiería y mercería.
e
sería similar al que nosotrcs hemos propuesto para el gremio de sedas, e’
mientras que el de ioyeria debía ser parecido al que hemos visto nara los e’
e’
de lienzos o oa~os (ver cuadros 11.3, 11.4 y 11.5>. e.
En cualquier caso ~ a pesar de tales diferencias. la estructura del
e’
comercio anremiado madrile~io seguiría las mismas pautas antes apuntadas.
e
es decir, un grupo mayoritario <alrededor del 515~ del total siauiendo a e’
Larruoa4 en torno al M14 secún nuestros dlculos) cuyos nenocios no e’
e
sobrepasarían los trescientos mil reales. Otro ¿loo mas reoscido, en tre e’
aorox imad amen te la ter cera oarte, a partir de los datos de Lar ruga, e’
e
cuarta parte del total. ;eoiin los nuestros, cuyos establecimientos estarldn e.
valorados entre los trescientos mil y el millón de reales, Y. r r últnp< - e’
e
una minoría que. seoún la informacion del mencionado autor. se situaric,
e
al rededor del I7~ ( 115~ si tuvilramos en cuenta las fuentes ose han serva dc, e
e
de base a este estudio>, cuyos comercios contarían con un c¿~ tal aunes’ ~or
e
al millón de reales. e
Sin embarco. la información de la que disconemos no es su-cícaen le e’
e’
para poder referirnos con la misma seguridad a cada uno de los sectores ose
integraban el comercio madrile~o. Las mayores carencias las hemos e
e
encontrado en el senuimiento de los negocios administrados pcr osienes no
e’
e
e.
o Tales variaciones tatbién aodificarlan las cifras oue inclui~cs en el cuadro 11.5, ocr 10 ~uesa
las aceota$aaos coeo vatdas. el valor de las iercanc ~s ofertadas cor los integrantes del OrE-MO de sedas e’
ser ~ <en ciles de reales~ de entre 13.153 y 8.359. en el caso del de jover ~ de entre 8.313 6.753. en e
el de drocuer e. esoecier ~ y tercer ~ de entre 36.8?? y 29,6??. siendo oue la suca de la de los canco
orenos oscalar ~ entre 86.633 y ¿8.456 níes de reales, e’
e
La estructura definida a cartir de las cifras acortadas ocr Larruca se ha calculado a oartir de
los cernaes cje se han c~ten:do sobre la base de los datos obtenidos en la docue-entacio$ notarial. Ver
cuadro 11.4. e
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de los establecimientos de sus miembros (ver cuadro 11.3> y asumiendo los
neceo; a ello aoareiados’-~. podríamos calcular la del sector de las
casas de cambio. El resultado obtenido al occerar con la media de los
porcentajes calculados para ambos casos incluye la cústencia de un orupo
mayoritario de establecimientos (52’ 5~) valorados en mas de trescientos mil
reales. de los ose mas de la tercera nana sobrenasarian el millón de
Ver rcta 2 de este cao julo
~‘• ‘-CRUZ <13-92 ¾ Acécilce
‘-~ Co~o vernos ea’s adelante, existen notables diferencias entre sebos sectores.
ereales (el capital de uno de cada cinco estaría nor encima de esta
cifra>’3, e’
eSimilares croblemas a los que hemos encontrado en relación a la
e
estructura del sector cambista de la ciudad han sido los oue hemos tenido •
que afrontar con resoecto a las cazas de comercio di por mayor. Así. ademAs e’
e
de las tres escrituras de establecimiento de compaMa que hemos podido e
encontrar, en las que el canital inicial de las mismas se situa entre un U
e
millón y medio como mAximo y algo mAs de cien mil reales como m1nimo’~,
e
al igual que en el caso anterior, hemos contado con la escasa información e
e
incluida en *1 trabajo de Cruz. Concretamente con los inventarios
e
realizados a la muerte de dos de ellos. Roberto Fourdinier y Pedro e
Uercruvse. En ambos el valor de sus negocios se aproximaba a los dos e’
e
millones y medio de reales’5. A oartir de una muestra como la oue
acabamos de exponer. tan sólo oodemos aventurar la idea de que el e’
e
ordenamiento del lector SC asese-lara al anteriormente visto con resoecto a
e’
las casas de cambio, e
e
Por dítimo. en lo oue hace al comercio no acremiado de la ciudad.
e
tenemos noticias del valor que alcanzaron It de los negocios oue fueron e
e
ta Los negocios valorados en mii de un aluch de reales recresentar he el 2611 del total, 105 4W e
contabilizaron su cuita) en ni de trescientos mil y menos de un •1116 de rules suoondr he un 31’8I, e
mientras cuí la nrcncrciá de los une se situaban ocr debajo de los trescientos mil reales ser 1 de un
47’5t. e
‘~ Una de ellas es la nc firmaron Vicente Salucci y Pedro la Vih (origen de Vicente Saluccí y
Coepal ji, a Jaque el primero de los tos socios aocrto’como capital inicial y utica oartida que compon 1
el fondo de la misma 161.616 ocios de 128 cuartos (una tercera parte ce efectivo y las otras do. en vales
reales>. Esta sociedad~ sequh se esoecifica en la escritura notarial dc establecimiento, ciclo’ con la idea
de ‘tratar y comerciar en esta corte en cambios, mercader Is, géneros y otras negociaciones’. La me
formaron Lucas Urrea y Miguel Mart hez, nc ten .1 como objetivo comerciar en pieles, es otra. En este caso,
el primero aporto> casi cinto veinte mil reales en efectivo y créditos. Por ultimo, en el documento firmado
por José Hictey, José Torifio, José Layseca y José del Castillo en el que se renovaba su compromiso para
comerciar al por mayor en sociedad, se bac 1 mencioh al inventario realizado en febrero de 1766 sobre el
estado de la dtctr¡tncia. calculando nne la coanA 1 ten 1 en néncros t dinero 419.118 reales 13 oaraved 1
y en deudas a favor 352.615 reales 2 maravedí. Prot. 22562.— fecha: 12112/71.
“CRUZ <1992>. Anindice e’
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administrados oor comerciantes de orinen catalán dedicados a la
distribución de oroductos de su tierra de origen en I>ladrid. Entre ellos.
tres rondaban los 1515.151515 reales como capital inicial”, cuatro no
superaban los 11515.151515 reales’~. mientras que otros tres estaban por
encima de los 31515.15156 reales’>’ <ver cuadro ¡¡.6). Ademas, hemos podido
localizar en las nanínas de la Gula de Comercisples a tres comerciantes
CUADRO
VALOR DE LAS CASAS
COMERCIANTES EN GENEROS
11.6
DE COMERCIO
CATALANES
PROPIEDAD DE
II
1~
CAPITAL ¿reales) CASAS DE COMERCIO <total)
Menas de 160.668 4
Entre 161.20% y 328.6221
Entre 361.686 y 566,888 2
M~s de l.6-00>.668
II
II
4:
puentes: A.H,hfl. Prat 28446,— fecha; 1I/11/ót ?rat. 214¿6.- fecha:
1611/SS. Prat. 2635%. ful; 296.— fecha: 28/11/96. Prot. 26577. ial;
174.— fecha: 25/8/77. Prat. 21436.— fol; 22/5/89. Prot. 2473. 7/2/94.
Prat. 28371. fol; 377.— fecha: 12/8/78, Prat, 21187. fol; 12?.— fecha:
31/3/77. Prat. 2247?, fol: 176.— fecha; 4/2/78. Prat: 28575; fol; 137;
fecha: IE/7/t9. Prat; 28988; fol: 432; fecha; 38/5/47. Prat; 18?31; fol:
7; fecha: 5/1/66. Prat. 28479: fol; 70; 21/8/66. Prat. 2847?. fol: 84.—
fecha; 24111/66. Prat. 19811; fol; 254: fecha: 24/3/88. Prat; 19514: fol
336; fecha: 38/6/91. Prat. 19514; fol 336: fecha; 38/6/91. Prat. 21436:
fecha; 22/5/69
Las coeua~ ts establecidas ~orM. Archer y M. Landeras. con 126.868 reales de capital inicial,
la aue larnaran los hereanos Calbet y Casamiejana, can 168.688 reales, y la pue acordaran 3. Dat y
P.CaIbet. con 158.882 reales.
Estos eran el cue ad~inistraron en sociedad C. CalI 2.3. de Toledo, en la Gue introdujeron
dO.666 reales de capital inicial> la coapa~ -~ ~ueforsaron R. Nadal y 3. Prat, con 16.608 reales, la ~ue
establecieron C.Ravasa. A. Abrial y O. Abrial. con ¿LOtO reales. y la tienda aue Juan Casauyes vendio’a
Francisca Sierra y Ventura Furker valorada en 18.080 reales.
í~ El necocio ~er >1 ~ara,valorado. sectin CRUZ <13321; apÉndice, en 2.423.765 &alCS!EldC
Francisco Jaiee Liberio t>-~ ~ ,seou$ la declaraciot de bienes oue realizo’ antes de su natrinonio.
~scend~ a 318.478 rsalcc ~ inicial del estableciejente ccc adeinistraron en cosca~ ~ hice Dct
Cocee CalI, pue alcanzo lot 4Ñ 8;3 reales y 33 ~aravedts.
<1
procedentes del Principado que acabaron dotando a su negocio de un perfil
predominantemente financiero, por lo que es de suaoner que se significaran
como los de mayor importancia entre los aue por entonces operaban en
Nadrid. siendo que, de manera similar a lo que sucedía en la mayoría de los
establecimientos administrados ~or los intearantes del sector cambista de
la canital, al final de su carrera sus bienes estarían por encima del
mill6n de reales en la mayor parte de estos casos’-
En definitiva, si contabilizframos lunto a los 3715 nemocios
administrados por los comerciantes agremiados, las 26 casas ce cambio, los
15 establecimientos dedicados al coñzercio al ~ior mayor y los 9 oue eran
propiedad de comerciantes catalanes de los ose tenemos noticia a través del
Áímanak Nercantil oublicado en 179¿, y diéramos como vflidas nuestras
su posi ciones acer ca de los estabí ecimien tos incluidos en los sectores
cambista y mayorista, el sector mercantil de la ciudad se estructuraría en
torno a un grupo ma
administración de
caudal que no super
que representaría
2~>¿~ 9 el 32>9~>.
entre los trescien
llenarla a ser la
valorados en mas de
Respecto a la
volumen de capital
que sobre el <ni s-mo
e’
yoritario (entre el ¿15> 5~ y el 5¿’fl) resnonsabies de la
unos establecimientos en los oue comerciarían con un
aria los trescientos mil reales. Un senundo colectivo.
entre la quinta y la tercera parte del total (entre el
orooíetar~os de unos negocios cuyo capital se situarla
tos mil y el millón de reales, y una minoría, que no
cuinta parte (115 >$~—17~c> que administrarían negocios
un millón de realest~?l,
definición de cada una de las oartidas que componían el
total invertido en los establecimientos >9 la orooorción
su POnian~ se han encontrado imoortantes diferencias en
LP q>:Éu4-K~¿ERC4Nl:L 23?—25~.
cÑ culos ~at-a~ realizado teniendo cresente las cifras acortadas ocr Larruo~ sobre el
coarcio acreciado de la ciudad. Ver rata 10.
e
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función de la cacitalización de los mismos. Así, en el grupo formado por
las casas comerciales que tenían un valor que no superaba los trescientos
mil reales, en el que hemos visto pudieron integrarme buena parte de las
tiendas de los comerciantes en géneros catalanes y de los miembros de
alguno de los cinco gremios mayores, podemos establecer un punto en comdn:
su especialización en el desarrollo de actividades mercantiles en el ¿abito
del mercado madrile~o de manera nr¡ctícamente exclusiva. En el caso de los
negocios administrados por los inmigrantes procedentes del Principado, a
pesar de que no podemos aportar cifras concretas, es muy posible que el
total invertido se distribuyera b¿sicamente entre los géneros en
existencia, claramente mayoritarios. y las escrituras pendientes de cobro,
lo que quedaría completado nor el mobiliario, los instrumentos necesarios
para el desarrollo de sus actividades y, aunque no en todos los casos, por
alguna partida de dinero en efectivo2t. Entre los agremiados el valor de
las mercadurlas almacenadas? como se puede aureciar en el cuadro 11.7,
representarla la mayor parte del caudal de sus empresas, a lo que seguirla
las deudas por cobrar, las acciones~2, el dinero en efectivo23 y los
muebles y diferentes aparejos de la tienda.
2t Entre los pocos negocios de los comerciantes al por mayor y de los cambistas cuyo capital se
situaba por debajo de los trescientos mil reales es probable que se repitiera la misma estructura a la que
nos hemos referido en el caso dc los establecimientos orientados a la venta de mercanc hs orocedentes de
Catalufia. Entre los cambistas que administraron negocios con un caudal similar al sefialado. lo mis
frecuente teMo’ ser que lo renarticran entre dinero en metalico. deudas oor cobrar y valores.
22 Como ya hemos venido seflalando, a pesar dc que las reglamentaciones gremiales les obligaba a
invertir parte de su cacital en acciones de la LomeaR h General dc Comercio de los Cinco Gremios Mayores o
dc cualquiera dc las comoafl hs fundadas por alguno te los premios de manera individual, solo la mitad de
los agremiados las inclu he coso narte te sus bienes. Si tan solo contabiliztaaos estos casos la media de
capital invertido ascender t al 56’6l.
~‘ Tan solo uno de cada tinco de los soremiados declaraban tener coto carte de los bienes de la
tienda dinero en metalico. La media del efectivo en estos negocios Ilcoaba a ser del I4~6l.
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CUADRO 11.7
ESTRUCTURA DE LOS NESOCIOS DE LOS COMERCIANTES MADRlLE~DS A FINALES DEL SISLO XVIII
(morcentajes>.
VOLUMEN DE
CAPITAL
INVERTIDO EN LOS
MERCANCíAS DEUDAS A
FAVOR
ACCIONES Y
PARTICIPACIONES
EN LA
CORPOBACION
‘EFECTIVO OTROS
TOTAL
Nenes d~ 368.86% 56>6 21>6 16’4 3>3 VI 168>8 ¡
Entre 388.661 y
L%ZLZZI
33>2 32>4 15>8 4>3 14>3 1661
M~ de 1.606.608 288 34>6 16>3 9>4 17>7 106>8
Media de los
tres gru~os
394 29’5 14>2 5>6 11>1 1606
¿Él Otrós; acciones de fl
~arltiocys q la araoueler
Fuentes: A,H.P.M,
LonDa~ia de
de l~ tienda.
fílaoanas, PartacaDaciones en coeca~las de samuros
En lo c:ue hace a los neoccios valorados entre los trescientos mii y
el millón de reales, destaca un mayor -orado de diver~ifi cRc~ora en las
inversiones. reQ~str~ndose partidas que no apareclan entre los bienes de
los nror’ietarios de íc’s establecimientos de menor caoitalizaci¿n.
orovocando con ello i~camente variaciones en la proporcion en la que se
presentaban las -suc hemos visto definían la iniciativa de dichos
comerciantes. Así. rf4entras suc el dinero en metflico y la inversión en
acciones de las comoa+ttas oremiales alcanzan un oorcentaie similar al suc
veíamos en el grupo de establecimientos de camitalización m~s baja. es
decir, entre el 4 y el 5 por ciento (4 >7i~~> para la primera de las dos
partidase4 y al rededor del quince mor ciento (15 ‘El~ para la ~
~->‘ En a cte caso tres de cada cuatro coeerci antes dccl araban ccc-s oc; trAe rr ~ltre5 en la ti erA a
una par USa de dinero en seta u, el resultado de la eedi a de entre cuienes es 1 lo cal cuí aban es su~ coco
superior a lo anterioroente se~aIado mara todo el sector; 57%
4-
II
1
ji II
hemos oodido comprobar que en lo que hace a las deudas por cobrar o las
mercancías en existencia, se registran mayores variaciones, aumentando la
importancia de las cantidades reclamadas por los propietarios, que se
sitian en torno al treinta por ciento (32’4?t>, y descendiendo el de las
mercancías, que suponen un porcentaje muy similar (33’2%>.
Sin embargo, lo que realmente marca las diferencias entre los
negocios a los que venimos refirióndonos, sobre todo los que negociaban con
un mayor volumen de capital, es decir, los que rondaban el millón de
reales, y los que se integraban en el. grupo anterior, es su mayor
inclinación a buscar utilidades a través de, por una parte, la inversión en
deuda udbllca. desde vales reales a obligd clones de la administración
municipal, que hemos llegado a contabilizar en tino de cada tres de los
negocios que componen la muestra que ha servido para realizar este estudio.
alcanzando un 94?C del caudal como media26, y, por otra, de la
inmovilización de carte de los bienes de la emoresa al incluirlos en la
contratación de deoósitos a ciatos e intereses fijos con diferentes
instituciones madrileflas, incluidas las de los Cinco Gremios Mayores,
destinando a ello como media un 2l~c del capital de sus negocios27. Entre
quienes no se integraban en la corporación, es decir, catalanes, cambistas
25 En tres de cada cuatro de los inventarios elaborados por los integrantes de este sector tel
comercio madrileflo se contabilizaban acciones y participaciones de la corporaciob gremial. La media de las
inversiones realizadas solo en estos casos asciende a 2F11 (menor en casi 15 puntos a la de los negocios
de menor ca,italizaciofñ.
26 Entre la tercera nade de los negocios en los que como parte de su capital se registraba deuda
publica, la proporciob que tsta supon h sobre el caudal asciende al WGZ
~‘ En este ultimo caso, tan solo uno de cada diez negocios incín h como parte del sismo este ti.
de inversiones, be hecho, si tan solo considerúamos los negocios en los que lo hemos contabilizado. la
media ascender 1 a niveles incluso suneriores a los seflalados en esta misma coyuntura para la deuda
nublica. es decir, por encina de la quinta Darte del total: 22’Gl. Hay que seflalar adema’s que los pocos
comerciantes oue confesaban tener narte de su capital invertido en derto’sito a rtditos bac jo lo prooio con
deuda nublica, siendo que ¡ibas partidas llegaba a totalizar entre la décima parte y la mitad del valor
total de sus negocios.
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e
y mayoristas, y fundamentalmente entre los dos dítimos, la adouisición de
e’
rienda vublíca debió de realizarse en mayor medida que entre los agremiados, e’
e’quienes, como ya hemos se~alado, estaban obligados a adquirir acciones de
e’
las coiripa~Ias. e-
Entre los comerciantes integrados en alouno de los cinco aremios que e-
e
eran propietarios de los nepocios de mayor relevancia por su valor (mas de e
un millón de realesi~ hemos encontrado una tendencia a conceder menor e’
e’
importancia a la ctart icipación en las actividades de la corooración a
e’
través de la posesión de acciones. Su valor oor término medio alcanzaba el e’
i~Y~ del. capital total de sus establecimientos2n, El volumen de e
e
mercadurías en existencias en relación con el caudal con el que operaban e-
también baja hasta situarse como media en el 2S~, porcentale por de.a~s e’
e’
significativo ya oua tan sólo sunone la mitad de lo que calculgbamos odrd
los comercios os menor caoitalízacion de la ciudad. Por el contrario, la e’
e’
oroporción que socre el volumen total de sus tondos suponían las deudas
e
pendientes de cobro y el dinero en metflico (contabilizado en tres de cada e’
e’
cuatro neqocios> aumenta si los compara<nos con la de los otros dos uru pos.
e
licuando a ser la primera de las dos partidas por término medio ci 34 >6~ y e
la seciunda el 9> 4~— — del -total de los bienes contabilizados. Lo mismo e’
e’
ocurre con las ínv~rcíones en deuda nóblica y en Úeoí=sitos, ya que si el
e’
indice medio de las orimeras asciende al 9’Th, siendo que dos de cada tres e
e’
e’
e’
e
e’
U La cedia se eleva hasta el 14>7% si ccntabilízanos unícacente los inventarios en los oue se
reoistra su oosesion.
e’
~n 1 cs naco-cies st 125222 se ccn-t ak Ii za est a carti da la croccrci asc ence al II’ OX. flesia Ea e
en este serd ido el caso de Erar, cisco de Lcr i a • cl er bro del ore-rio de sedas, de ouien al final de su vida se
irven tar i ¿-a una cart 1 da de 1 lnerc en efect¿o val orada en ra’s de un ci II ct de reales <rat de la tercera e’
parte del total de su neecciol. ?rot; 211%t fofl 35~; 1erti~ 16/6/91. e’
e’
SS
e
e’
e’
comerciantes las registraban como parte de los bienes que
administraban’3, en lo que hace a la segunda fórmula, la media alcanzada
es del S’3t, siendo en este caso uno de cada seis los agremiados que se
decidieron a negociar parte de su caudal de esta forsa~t.
Entre los casÁis tas que negociaban con mis de un millón de reales,
segdn los datos de los inventarios que Cruz incluye en su trabajo al que ya
nos hemos referido, el porcentaje de lo que invertían en acciones no
sobrecasaban el 3t. siendo menor incluso <t’2<> en el caso del banquero de
origen catalin del que tenemos noticias. La partida de mayor valor es la
que integraban las deudas por cobrar (5áAt>. siendo sólo un 12’1?c del
caudal del negocio administrado por el comerciante orocedente del
Principado~~, a la que seguían el dinero impuesto a plazo y rédito
(151?0. la deuda otiblica <12’8?~> y el dinero en efectivo (6’90.
En el caso de los saroristas mis coderosos de la ciudad, la escasa
información de la oue disponemos anunta hacia un menor interés por invertir
en depósitos y deuda pdblica. Las oartidas en dinero en metilico también
parecían disminuir a costa de los porcentajes de mercancías en existencias
(seis ountos sois> y las deudas por cobrar, cuyos indices se encuentran mis
cercanos a las proporciones que acabamos de ver en el caso de los casÁis tas
que en el de los grandes comerciantes agremiados, suponen cerca del
‘En estos negocios el porcentaje medio llega a ser del 15’31 del valor de los bienes
inventariados. En el inventario de los bienes realizados a la serte de Ramoft Altai se contabilizaron
598.398 reales en vales reales del total 8< 1.372.885 reales en el suc se calcuWsu fortuna. Prat: 21694;
foIz Sip fecha: 31/1/UN.
“ La media en estos casos se situ’a en el 321 del capital. La grao mayor b de los agremiados que
negociaron con este tipo de deoo’sitos también cran acreedores de la administraciob publica. En conjunto,
estas dos partidas sumaban en estos casos la sitad del valor total del negocio.
-‘~La deuda cublica eue registraba como parte de su negocio ascendh al 19>11 de su valor total.
mientras ate las sercadur Is te afirmaba tener en existencias en su almacén, uno de los pocos que as 1 lo
Mc jo, supon j el 9~4l del ciudal con el que negociaba, aunque la partida .4 importante era las sumas en
metalico de las que dispon> en su almacén (54>32>.
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cincuenta cior ciento”.
e
En general, pues, respecto de la estructura de los neciocios a la que e
nos acabamos de referir destaca el alto porcentaje que suponía sobre el e
e
total del establecimiento el valor de las deudas por cobrar y las
e
mercancías, base primordial de la capitalización, como comprobaremos mas
e
adelante tras estudiar sus estratemias inversionistas en otros sectores
e
economícos. y el escaso volumen de dinero en metflico que la mayor parte de e’
e’
los comerciantes tenían en sus nepocios, sobre todo los propietarios de los
e
que operaban con escaso caudal’1. Si bien tales características pueden e’
e
ileciar a considerarse como una consecuencia de los condicionamientos oue
e’
imponía la economía del interior peninsular, en donde predominaba la
inestabilidad de la demanda. la escasez de circulante, las oscilaciones e’
e’
cíclicas características de las economías de base a-oraria o el ritmo anual
e
de los inoresos derivados de las rentas rdsticas~. es evidente que, como e
e’
se?ialan Bernal y Garcia—Baquero ~n cn sn~lisis sobre la burguesía mercantil
e’
sevillana, cuento menor era la diversilícacton de las inversiones, mayor e’
era su vulnerabilidad a las vicisitudes económicas y cobre todo a lis e’
e
crisis coyunturales. En tales circunstancias. la imexistencia de rcecaroos o e
intereses sobre las cantidades adeudadas y la mas oue orobable oérdida de e’
e’
valor que sufrían los correspondientes compromisos de pago con el paso del
e’
e’
e’
VX3 En los des u¶dcos inventarios de los oue tenenos infornacicA anterioreente citados, es decir! e
los de los ne~ocios de Fourdinier y Wercruyse, se encuentran sercanc is destinadas a la venta as 1 cose e’
ciertas cantidades ciue se les adeudaba coso producto de sus operaciones sercantiles. Sin eobaroo, las
diferencias son sobresalientes en lo que hace a lo que tales partidas reoresentaban sobre el total, ya oue e’
si a la cuerte de Feurdinier las sercadur ~s vales eue éste pose se contabilizaron tan solo coto la e’
cuarta parte de lo re2istrado. en el caso de ercruyse su~on ~n cas Sel 96%. CRU2 <1992); ao&ndice. e
“‘ Estos rasoos ~os tiesos encontrado tasbi4n en los estudios realizados sobre otras plazas e’
sercantiles ~eninsulares.Ver MARTíNEZ SHA(i (1591>; 15—32. EIRAS ROEL (1981>; 521—SM. BERNAL y SARCIA— e
BAO~ERO ¶19761; 166—287.
e
EIRAS ROEL (1981> e
e’
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tiempo’t a pesar de que, como se~alan los mencionados autores, llegaran
a converbrse en partidas crediticias movilizadas entre los propios
comerciantes, no sólo condicionaba, una inmovilización forzada del capital
implicad&’, sino también la propia viabilidad de los negocios cts general
y no sólo los de menor capacidadzi5.
Ahora bien, no parece que las dificultades inherentes a la
exolotación de los establecimientos se asociaran dnicamente con la
tnportancia relativa gue para su explotación tenla el considerable volumen
de deudas por cobrar antes mencionado. Como -ya se ha venido subrayando cor
otros investiciadores, otro de los oraves inconvenientes que debieron
afrontar las casas comerciales madrilen½s es la situación financiera por la
que atravesó la Corona en los dítimos a~os de la centuria, como lo
demuestra el hect~o de oue. sobre todo entre los mas imnortantes
comerciantes de la ciudad la oosesion oc vai set rea.ias no sólo formaba
parte esencial de sus negocios, sino tambá én un lastre esencial oara los
o, i smos->’
~nte tan notables oroblemas. la incorooracion a la cruanizacíon
oremial concedía como mínimo, como vamos a poder comprobar a continuación.
un mayo r orado de estabilidad a los neciocios e incluso en ocasiones
MAiiR½N i1%8Y~ 35-116.
‘> BERNAL y GARCiA-F-AOUERO t1376); 206-207
Ml En la escritura en la ciue Hic~ey. SoId y coena~ ~. conerciantes nayoristas nadrile~os. se
ceeoroeet £ a cacar las cantidades adeudadas a sus acreedores de Londres. Nontich. Exor,, Bayona, Pasplorsa.
Labal. Paicos. Chalteaucortier q San Ouint b. y oua suaaban casi un aillol~ quinientos sil reales. lc-s
oeudoreE- afira;ban 0>-e rl E’~d5D en sus cacos hab ~ esta-do activado por el incucolisiento de los
coscroaRsos de 4~2O oue 1’ b to dc:rdado sus clientes espa~oIes por los céneros que les hab kn vendido al
fiado. oue cílrdh n en ‘a’s ‘~ novecientos sil reales, pero tasbién por el desfalco oroducido por suertes.
huidas, cuitkrtr r~cl~enc>~r lo cue hab t sionificado unas nérdidas calculadas en casi cuatrocientos
sil reales. a lo ~e ~n t~ srr u~tir-o, casi doscientos sil reales sas re-castrados cono 4rdidas ocr los
ca stcs Ñ~ iv~d~ a e 1 c a’~ intereses, venta forzosa de al cunos cÉneros dil beocias contra los
rotosos. FroU ‘0 ~ fecÑ ¿/8/ti, Rrot; 20252~ fecha; 1/10/71. Frot; 20252; fecha~ 12/10/71
-- ERICLA (1382); ~63-445.$AXILTOH <1388); 163—116
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facilitaba un camino mas raoído al procree-o de los mismos. Uno de los
aspectos clave en esta relación entre el agremiado y la corporacion,
especialmente para aquéllos que administraban neciocios con un volumen de
capitalización no mu~ elevado, era la participación en las actividades
económicas emprendidas por la institución mediante la posesión de acciones
de las compa~ias creadas en el seno da cada uno de los oremios o bien de
intereses relacionados con las ooeraciones oc la Diputación de los Cinco
Gremios. Mayores. Es por eso que, a pesar de quen como ya hemos se?~alado, su
condición de accionistas era oblinada seoun los contenidos de las
reolamentaciones de la institución1>n. ésto no se puede considerar ni
mucho menos un limite o una carca cara ja econonia de los establecimientos
de los ¿in ven i a ci os.
De hecho, por lo que hemos podido caber a tra
inventarios de sus necocios. Ros agremiados
involucrarse de una manera gIs 1> ½ ~a en las ac
manera institucional en el seno de la corcioración
reosamentaciones le en-oían. Con bastante frecuco
narticloación accionarial no sólo en lac
exclusivamente mercantil que orgami z ¿<ron cada uno
individual, sino también en las que se crearon par
admanistracion de centros de oroducción como lo
cremio de joyería, la que a~-umiria la gestión
~es del antUisis de los
mostraron interés ~or
tividades imnulsadas de
que lo que las propias
cia se ha detectado su
compaMas de carácter
de los oremios de manera
a que se ocuparan de la
fueron, en el caso del
de la Real FThrica de
Sombreros de San Fernando o en el de drocuerla. esPeciería y mercería cara
~> L~’~LA ~l787) 54—235. De hecho. éste es uno de los rascos oue diferencio’ a las coe~a~ ts
oreaiales del resto de ccc:-a~~s ocr accRunes existentes en ceca~a CO e-Bios >coeentcs, ya cue lo ea~ norsal
era oua su existencia no deceodiera de la Uentidad de sus socios. RDWRISUEZ LPBANDElR~ 3B2l~ IU—184
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que hiciera lo propio con la Real PSbrica de Molandillas4. Es muy
significativo que la mayor parte de los comerciantes destinaron mAs dinero
a la compra de estos dos tipos de acciones que en la adquisición de
intereses en la propia Diputación de los Cinco Gremios Mayores. Tal
estrategia, que lógicamente hay que relacionar con la convicción de que de
esa manera se obtendrían mayores beneficios, potenciaba las actividades
mercantiles y manufactureras en detrimento de las puramente fiscales4~¾
~‘ A lo largo de la segunda mitad del siglo fueron creabdose nuevas campal hs de comercio a
iniciativa de cada uno de los gremios de manera particular: el gremio de palos establecio’ la compal 1 de
palos en 1748, los comerciantes de lienzos crear lo dos comeS Isa 1757, seguft selala LARRUGA (17671:
269—SSS. por las discordias surgidas entre los agremiados: Nuestra Seflora de la Soledad y Nuestra hIera de
la Salceda. Los de droguer 1, especier 1 y mercer .1 crearon en 1151 la CompS 1 de Nuestra Sdora de la
Nieva y en 1767 la Cocal 1 de Lulistas.
42111,0 de los ejemelos mal sionificativos lo hemos encontrado en la liquidaciol, del haber que le
corresoondim’a José de Entrambasnuas tras su seoaraciof, de la campal 1 que firmo’ con Dominen Sonzalez de
Villa mor 8 abs en 1762 y en la que puso como tondo 25.589 reales. En dicha escritura se afirmaba oue
derivado de las utilidades oroducidas oor el cabezoh de rentas de la Diputaciol¡ de los Cinto Gremios
Mayores se deb 1 al oriasro la tercera parte de 6.653 reales (cantidad oue se delin 1 como la mitad de lo
que corresoond 1 al negocio en el cuatrienio 1186—1105. por lo oue el total, pues, ascender 1 a 13.317
reales>, y la tercera carte de los 11.296 reales de los aRos 1784 y 1765. En relacioh con la uarticipaciob
que la empresa ten >L en la CampaS 1 General de Comercio de los Cinco Gremios Mayores se aseguraba que le
corresocod 1 una tercera marte de los 15.329 reales (considerados como la mitad de los 31.659 reales
recibidas por el repartimiento de las utilidades del ouintc cuatrienio de la cocal 1 comorendido entre 1
de enero de 175 hasta 31 de diciembre de 1783). así como la tercera oarte de 39.632 reales
corresnondientes a los dos aRos de 1164 y 1785. Por ultimo, y en relaciol, a los intereses que el negocio
ten 1 en el Gremio de Palos se sefialaba le correspond lo al mencionado Entrambasguas la cuarta parte de
87.363 reales (beneficios que produjeron los negocios del gremio desde 1 de enero de 1781 a 31 de diciembre
de 1786>, la cuarta parte de 7.397 reales (recibidos por el trienio finalizado el alo de 1786 y repartido
en 29 de octubre dc 1791) y, por ultimo, la cuarta parte de 3.358 reales (correspondientes al trienio
comprendido desde 1 de enero de 1187 hasta 31 de diciembre de 1789>. En total, pues, Gonzalez de Villa
nercibio’ 39.693 reales por los intereses que ten 1 en el cabezoS de renta; de los Cinco Gremios Mayores
entre los alo; 1786 y 1785 (5.186 reales anuales>. 61.491 reales por los repartimientos realizados por la
Compal 1 General de Comercio de los Cinco Gremios Mayores entre los aRos 1789 y 1785 (11.249 reales
anuales) y 98.119 reales correspondientes a las utilidades renrtidas por la Compal 1 del Gremio de Palos
durante los aRos VSI y 1799 111.992 reales anuales>. En total, pues, 199.212 reales derivados de los
intereses en la coruoraciob (21.134 reales anuales>. En febrero de 1195, tras la muerte de Domingo Gonzalez
de Villa, sus herederos protocolizaron el inventario de los bines del comerciante en el que se Incluyen
dos acciones en la CompaS 1 del Gremio de Palos que sumaban 116.StS reales, y una tercera en la Cocal A
General de Comercio de los Cinco Gremios Mayores por un valor de 289.95 reales, mientras que no se
especificaba ninguh tipo de inveruiol en la Diputaclol,. Seguh tales datos? los beneficios obtenidos
alcanzar In mal del 612 del valor de la inversiah en las mencionadas participaciones, lo que comparado con
otros casos parece muy escaso, lo que per*ite pensar un la posibilidad de que durante el ticen pasado
entre añas escrituras Ganzalez de Villa ootara por realizar nuevas inversiones en la Corporaciob. En
cualquier caso? y volviendo a los calculas qte se hicieron sobre las utilidades obtenidas con motivo de la
liouidacioh realizada a José de Entrambasguas, hay que subrayar que, por la informacioim contenida en dicha
escritura, sabemos que entre el 1 de enero de 1182 y el ¡Ide diciembre de 1189 los beneficios obtenidos
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La i ortancia de estos titules debió ser muy notable, por ejemplo.
para las viudas o hijas de comerciantes herederas de un neoocio. Éstas
probablemente estaban convencidas de que tal tipo de inversión no sólo no
iba contra el papel que entonces se asociaba a su fiq ura, sino que ademes
tampoco les edola ni los desvelos ni la experiencia que necesitaba la
Qestion de un comercio en la capital. Como a apuntamos en el capitulo
anterior, la herencia de un comercie en la ciudad solía imponerles la
neoociación con una seounda persona para que asumiera la administración del
establecimiento en representación de su propietaria, por le que el volumen
de inpresos dependía de la capacidad o habilidad del mismo. Por el
contrario, en su condición de accionistas, si mor algo debían preocuparse,
tamooco en e:cceso~ era oor los retrasos en la distribución de los
beneficios, lo que. e rs cual clu i e r c a’ O? cíuc’d ab a su Ose r ¿<de rse r el importante
valor oue >~e ronceéla a dichos títulos no sólo entre los inteorantes del
sector ». En este sentido, pues, habría oue asociar a las acciones
tiremlale 5 el papel de factor de oervivenci a de alounos de los meooc ios de
la ciudad
Sin embarco. no eran ni las viudas ni las descendientes d dos
agremiados las unacas que habían llegado a constatar la potencialidad
asociada a las participaciones en los necocios corporativos de los Cinca
Gremios ila-yores. incluso fuera del ~mbite de la econemia madrile~a el
interés demostrado -sacia dichos títulos era muy notable. De hecho, hemos
podido contrastar con cierta frecuencia el establecimiento de comoaMas
entr e vecinos de la carsi tal o de fuera de ella cor: los propios agremiados
del resto de las actividades desarrolladas en la tienda <la venta de sercadur Ls esencialeente> ascendieron
a 66.492 reales, es decir. 7.642 reales anuales. la tercera parte de lo contabilizado con respecto a los
intereses en las ¿ctiv~dades corcorativas de los eresios. Prot. 26563. fol 363,— fecha 11/4/~5. Prot.
26563, fol: 441; fecha: 24/2A5. ~rot,26563, fol 363,— fecha 11/4/95
40 Ver por eie~plo ?r-ct~ N633; Thls 91: fecha~ 6/7/31
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en las que al aportar una cantidad de dinero en metMico equivalente a la
mitad de su valor comDartian las utilidades derivadas de las acciones~4.
En otras ocasiones tales asociaciones se convirtieron, ante la escasez de
recursos del asoirante y las condiciones que ya hemos se~alado establecía
la corporación, en la ~inicavía para consenuir la incorporación a alguno de
los aremios y el establecimiento de un negocio pro~io4m.
Estos acuerdos, por tanto. sionificaban para quienes habían adquirido
la e:cperiencia pero no el caoital suficiente la posibilidad de incoroorarse
al sector, siendo que para los que ya habían consecuido dar ese orimer oaso
tomaban una nueva funcionalidad al facilitarles el acceso a una mueva
fuente de financiación fuera del óns>bito mercantil en condiciones óDtimas.
En este seciundo caso tanto como en los anteriores. al socio Memo al sector
le proporcionaba, como vamos a comprobar a continuacion • un medio por el
cual dotaba a su inversion -de un notable orado de rentabilidad. De hecho.
oue subrayar cene en estas ocaszc-nes este ultlmO optaba por aceptar los
rie’oc’ aparelado; a las actividades de la coroeracion correseondiente en
iuuar de hacerlo con resoecto al resto de las oue se desarrollaban de
manera individual en el seno del negocio del aoremiad o. lo oue demuestra
cía rarnen te la confi an za que se depositaba en las instituciones <3remiales
incluso fuera del ómbito mercantil. En peneral ,pues, se puede afirmar Que
tales fórmulas de narticinación se definían como una vía mc~s de
canalización de caoital hacia el ómbito comercial de la ciudad.
“~ Este es el caso de Fausto Nanuel Ez2uerra ou~En prisero firsar t una conoa~ ~ con Félix Lo’oez
Salces oara coepartir los beneficios de una accion oc ~.666reales oerteneciente al seciundo a caa-bie de la
entreoa en setalico de la citad de su valor cor parte del pria-ero, y pesteriorsente y en los siseos
térsinos con Pedro de la Torre. cocercianste de lienzos de Nadrid. Frot; 21133; fol: 3¿, fecha; 26/12/75,
Prot: 21133; fol; 552; fecha; 8/1/84
=U5§notros caen. .$r~ talen o-sr o en su era por un de
te totalidad acortado acres-jedo esa
manera facilitaba el est¿bl cci lento de un recocío u ooio a oui en hubí era estado tr atal ando para él . Frot
19~7; fol: 33; fecha: 1/2/73, Prot. 15925: fecha; 13/5/68, Prot; 19811: fol: 327; fecha: 11/6/SS
Es dificil calcular cu¡les pudieron ser los beneficios que reportaban
la condición dc accionista o dc interesado de las actividades de la
e
Diputación de los Cinco Gremios Mayores de Madrid o de las compafflas de
comercio de dicha corooracidn debido a las escasas escrituras en las que e’.
hemos podido encontrar información completa acerca de los mismos~6. El e’
e’
monto anual de las utilidades que en ellas se reqistra oscila entre algo ~
mAs de tres mil reales y casi veinticinco mil reales anuales, e’
e
Porcentualmente, en los pocos casos que poseemos datos acerca de las
e
utilidades y del capital invertido en las acciones, los beneficios oscilan e
e
entre el 6’5?~ y el 38?t anual sobre el capital invertido en ellas. Tales
e
cifras son muy elevadas. Para algunos, como vamos a comprobar a e’
continuaci6n, los inoresos derivados de sus participaciones en las e
e
compa~ias gremiales probablemente fueran mAs altos que los que obtenlan de
la comercialización de los qéneros que ofertaban en sus establecimientos, e’
e
de sus intereses como miembros de la corcoración en otros negocios de la
e
misma, fundamentalmente en la Diputación, e incluso de los que se e’
e
conseoulan de la movilización de las sercadurias en el ¿abito del comercio
e
atljntico47. e
e
46 En unos casos la cuantificaciol de los beneficios obtenidos de esta manera por los agremiados se e’
deriva de las estímacionet iuYIstos riílizaban. tifus el caso de las campal hs formadas en las que las e
utilidades se divid ha al cincuenta por cinto entre los socios y se adelantaba una cantidad a atenta. En
otros, aunque sabemos exactamente los beneficios reoartidos, desconocemos el valor de la accidb, por lo que e
es imposible saber a qué procorcioh ascend bn las ganancias sobre el valor nominal te las particípacioses. e
En definitiva, en estas circunstancias y ante los escasos datos que tesemos, es también Imposible e
distinguir entre los beneficios que reportaban las participaciones en funciob del gremio o de los negocios
protagonizados por los mismas. Prot: 19638; fol: 91; fecha: 6/7/81. Prot: 28679; fecha: 21/3/69. Prat: e
28679; fecha: 19/710. Frot: 18869; fol: 139; fecha: 16/217k Prat: 19967; fol: 29; fecha: 21/1178. Prat. e
19967; fol: 126, fecha: 3S/3/78. Prot. 28563; fol: 11/4/95; Prat. 20563; fol: 441; fecha: 24/2/95. Prot:
20563; fol, 315; fecha: 11/4/95. Prot: 19811; fol, 327; fecha: 1116/88; Prot¡ 18953; fol: 26; fecha: e’
13/3/73 e’
.~‘ En el inventario oue realizo’ Manuel de Zulueta, miembro del gremio droguer h~ especier A y
tercer 17 con motivo de su natrinonio, se incluyeron las participaciones cue le correspondieron de los
beneficios obtenidos por los repartimientos realizadas por las cupal As gremiales. Estas fueron: 49.366
reales como accionista de la Campal A de Lonjistas por los dos anos de 1716 y 1711 ¡24.653 reales anuales>,
47.946 reales por el cuatrienio comprendido entre enero de 1166 y finales de 1771, coso internad, es lo
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Por dítimo y aunque la documentación notarial analizada no nos ha
permitido cuantificar el ritmo de las transacciones comerciales impulsado
por los comerciantes en el marco de sus respectivas casas comerciales48,
al menos si que hemos podido acercarnos mlnimamente a la dinimica de
algunos de sus negocios a través del cAlculo de los beneficios que ellos
mismos realizaban con relativa frecuencia. En este caso, hemos abordado la
cuestión a oartir de dos fuentes de información bisica. Por una parte, las
escrituras de establecimiento de compaMa para la administración de una
tienda en las que en lugar de dividir las utilidades porcentualmente entre
los socios
1, se especificaba una cantidad fija que habría de entregar
anualmente quien se encargara de la administración del establecimiento al
propietario del mismo
4T. Y por otra
1, las que regulaban la disolución de
Compal 1 General de Comercio de los Cinco Gremios (11.614 reales anuales). Totalizando, por tato, todo
ello 91.254 reales. El orortio Zulueta selala neme los beneficios que consiqui¿ entre los abs 1768 y 1769
por los env Is de giros oue realizo
t a la Habana y Honduras a los selores Ignacio Loynaz y Domingo Gutiérrez
te Santiago se cifraban en 22.416 reales. En el me se realizo’ por los herederos de José Sánz 5 it, del
mismo gremio que el anterior, aparecen dos acciones de la Compal h del Gremio de Droguer 1 Nuestra Selora
de la Nieva valoradas en 18.314 reales, y los beneficios que las mismas produjeron hasta fines de 1167:
37.614 reales. Suponiendo oue las acciones fueron adquiridas en el momento de creaciofe de la campal 1, es
decir, en 1157, los beneficios anuales babr la sido de md de 3.378 reales (181 del valor de las mismas>.
En este caso, podemos comparar tales utilidades con las oue se derivaron de un efecto que ten 1 el prooio
Sabnz contra la Villa de Madrid y Renta del Tabaco valorado en 19.857 reales, a lo lino de los 11 alas que
cumplieron a finales de 1flY y que alcanzaban los 15.598 reales, por lo que se puede hablar de que la
rentabilidad del mismo estar 1 15 puntos por debajo de la de las mencionadas acciones. Prot. 19895; fol:
88; fecha: 15/9/75. Prat. 18963: fol: 263: fecha: 1/12/68
~ Calcular los beneficios conseguidos a través de las ventas realizadas por dichos
establecimientos y en general las movimientos de mercanc Ls es oráticamente imposible. Las limitaciones se
derivan de las caracter Iticas de los contenidos de las fuentes de informaciofe que se han podido emplear:
los inventarios de las tiendas protocolizados por los notarios de la ciudad. En ellas wncillamente st
cuantifican dudas a favor y en contra as ¡como las mercadur Ls, pero en ningub momento dan una visiob
dinahica de la marcha del negocio. El problema se agudiza en tanto en cuanto la contabilizaciole de u mismo
negocio de manera pormenorizada en dos momentos diferentes resulta muy utrafia. fiat completa, aunque no
ncbo mit, es la que aportan los realizados con motivo de la disoluciofe de una compafl 1, pero en este caso
tan solo se cuantificaban las ganancias mediante la simple resta del capital final del capital Inicial.
~‘“ En este tipo de contrato, caracterizado por la cuitee por parte del propietario de lis
resoansabilidades del manejo del negocio a su socio, lo mit comub era la divisioh de las utilidades al
cincuenta por ciafito, por lo :ue hay quq suponer que en estos casos
4 la cantidad anual pactada seguramente
ser 1 un cílct¡lo aproxinido de lo mit se supon 1 ser 1 cl cincuenta por ciento de lo que ingresar 1 caco
utilidades el nuevo encargado del negocio. Ver, por ejemplo, Prot. 22636; fol, 454; fecha, 14118/96. Prot.
21479; fechu 1/2194
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las sociedades creadas con el mismo motivo y en las que se especificaba las
cantidades que les tocaba a cada uno de los firmantes de la misma. En ambos e’
casos tan sólo se incluyen los cAlculos realizados sobre la venta de
géneros ya deducidos los costes de explotación de los establecimientos’.
Se han encontrado 27 escrituras: 9 del primer tipo y el resto del e’
e’
segundo. Respecto al primero de los dos grupos, los beneficios mínimos ~
calculados se situaban en la mitad de los casos entre los cuatro mil y seis e’
e’
mil reales anuales, otras tres entre nueve y doce mil reales y, por fin, en
e’
la otra llegaba a los cuarenta mil reales. Sólo en tres de estas escrituras e
e
se registró el capital inicial con el que empezó a operar el
e’
establecimiento: las utilidades que se esperaba obtener oscilaban entre el e
ocho y el noventa por ciento del mencionado caudal de partida. Entre las e’
e’
otras 19 escrituras, una cuarta parte (5) contabilizan unos ingresos de
entre tres y ocho mil reales anuales, otras cuatro lo hacían entre catorce e’
e
y veintiun mil reales, tres entre veinticuatro y treinta y tres mil, tres
e
mAs entre sesenta y noventa y ocho mil, dos entre ciento veinte y ciento e’
e
sesenta mil y, por dítimo, otras dos entre doscientos y doscientos
e
cincuenta mil reales. Es decir, mAs de la mitad declaraban tener beneficios e
anuales que superaban los veinte mil reales, siendo que la media sobrepasa e’
e’
_________ e
“ Tan sólo en la escritura de disolucidee de coapalla firmada en 1168 por Manuel de Uaquno y
Francisco Luis Sainz hemos encontrado dos inventarios de un mismo negocio ya que en ella se inclu le el
valor de la tienda u dicho alo junto al que se calculo’ al inicio del acuerdo en 1762. De la comparacioh de
los géneros contabIlIzados en uno y otrc se desprende nne al menos se debiera vender 66.193 reales, el
valor de los que ya no aparecen en el inventario de 1768. Obviamente estamos hablando de un m timo ya que
se ignora si durante este per ledo entrara mercanc les vendidas antes de finalizar el per ledo de capaR 1.
En el mismo inventario de 1168 aparecen también un listado de las deudas a favor de la compal le que se
oeneraron a lo largo de los 6 abs que duro’ la misma. En total se contabilizaron 51.695 reales pendientes
de cobro. Ahora bien, así como no es posible asegurar que todas ellas fueran producto de las actividades
comerciales de ambo; socios (existe la posibilidad de oue se relacionaran con la concesioh de créditos),
tampoco parece prudente afirmar que tal cantidad fuera el nonto total mm hab le supuesto durante los seis
aRos las actividades del nertocio. En definitiva, hacer ceneralizaciones a oartir de la informacioh
contenida en el ufeico caso encontrado nrece excesivo. Un obstante. baste con el dato sobre las ventas
e timas de la tienda que hnos calculado para poder itaoinar el voluren de transacciones que el sector pudo
oenerar en Madrid. Prot: 19825, fol: 668; fecha: 1815168
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los sesenta y un mil reales anuales. Comparando tales cifras con las que se
declaraba como fondo a partir del cual se iniciaban las operaciones isMo
12 de las 19 escrituras lo incluyen) tenemos que las dos terceras partes no
consecuian que cu~ beneficios sionificaran m~s del 5X de dicha cantidad,
siendo que el mínimo re~istrado era del 1 ‘1~ el «Mximo el 4S~ y la media
del nueve por cientos’.
Teniendo presente4 pues5 los porcentaJes que hemos relacionado al
valor de las diversas partidas que componían el capital invertido en sus
negocios y los beneficios que de ellas podían llegar a consecuir, ~e puede
realizar un cflculo aproximado de las utilidades totales que podían obtener
anualmente. Así. ocr ciemplo. entre el grupo de negocios que no superaban
los -trescientos mil reales. se puede afirmar que los be~neficios que los
propietarios de estos neoccios obtenían anualmente se derivaban
fundamentalmente de la suma de lo mercibido por la venta de mercadurias y.
en el caso de los are;n~ados, de los intereses producidos ocr e-u
participacion como accionistas de alcuna de las compa~ias gremiales o como
socios interesados en las empresas de la Diputaci¿n de los Cinco Gremios
Mayores. Hemos considerado que los inciresos loarados mediante la venta de
tiéneros podían su~cner un mínimo de aleo m~s del 1~ y un m~ximo del IX: del
valor del capital de sus neqocios. En la ma~or parte de las escrituras en
las oue éstos se cuantificaban. solían oscilar entre los cinco mil y los
“‘ Prot: 2~487: fol: 355: fecha: 23/6/73. Prof. 22636; fol: 454; fecha: 14/1~/%. Prof. 21479:
fecha: 7/2/94. Prof: 19978: fol: 293; fecha: 4/6/92. Prof: 19645: fol: 191; fecha: 15/12/98. Prof: 19643:
fol: 47; fecha: 15/2/93. Prof’. 19643: fol: 1; fecha: 2/1/93. Prof: 19979; fol: 1; fecha: 2/1/93. Prof.
19978: fol: 162: fecha: ¿/4/92. Prof. 19641: fol: 117; fecha: 13/6/89. Prof. 2S395: folio: 34e: fecha:
23/7/68. Prof. 22329: fol: 161: fecha: 14/11/94. Prot: 19481; fol: 1145: fecha: 31112/71. Prof. 19478; fol:
1e~, fecha: 5~/3/65, Prot: 19479: fol: 361: fecha: 25/1/68. Prot. 1968~: fol: 63: fecha’ ~1/~/” Prot:
18432: fol’. 577: feche’. 13/ 5/72. Prot: 17263: fol: 426: fecha: 16/6/72. ?rot: 19923: fol: 685; fecha:
9/1/69. ~rot. 1843?: fol: 23: fecha: 24/1~/69. Prof. 2C379: fecha: 21/3/69. Prof: 19324. fol: 521,— fecha:
~/9/74. Prof, 21871: fol: 172: fecha: 3C/11¡89. Prof. 126~1: fol: 252: fecha: 22/2/75. Prof. 19996: fol:
72C: fecha: 1/7/65. Prof: 13~5: fol: 35: fecha: 7/2/73. Prot: 19383: fol: 84: feche: 1~/6/¿5. Prof:
1773e; fol: 317: fecha: 4/1/82
diez mil reales anuales, siendo que la cantidad máxima que hemos encontrado
fue de diecisiete mil reales. En lo que respecta a las utilidades
relacionadas con los negocios gremiales, éstas pudieron alcanzar entre casi
el 7~c y el ZI~ del valor de la inversion. lodo ello baria que los
propietarios de las tiendas incluidas en este primer grupo consicjuieran
inoresar anualmente entre los cinco mil reales como mínimo y los
veinticinco mil reales como máximo <ver cuadro lI.8\.
CUADRO 11.8
ESIBiACION DE LAS UTILIDADES ANUALES DE LOS WiERCIANTES HADRlLE~OS A
FINALES DEL SISLO XVIII.
VALORACICN DE LOS t4E330ICS VALORACION DE LAS UTILIDADES ANUALES ¡
t~enos de 3ZLUZ reales Entre s.m y 25,U~ re~1es
Entre 3~?.U1 q 1.~W reales Entre 2~3@ m 78.U3 reales
~s de 1 .?2?.k3 reales Entre 25.ef~ y 3li.~ reales
Fuente: A.H.F.N.
En lo que hace a los beneficios obtenidos anualmen te mor los
comerciantes cuyos negocios estaban valorados por encima de los tresciei-x tos
in~i reales sin que llenaran a sobreoasar el mill¿n de realesr como se puede
apreciar en el cuadro 11.8, cl producto de la coinercializaci¿n de las
mercancías en sus respectivos establecimientos debía superar en la nrS,ctica
totalidad de los casos los diez «sil reales, situ~ndose probablemente el
límite superior en inrrso a los cien mil reales, siendo lo más frecuente que
por este concepto sus ganancias oscilaran entre los ‘.?ein te mil y los
sesenta mil reales. A ello habría que sumar, en el caso de los acremiados,
los resultados oY.½n=/ifl~ ~rr{~-Ñjir~0-rf de ¿2<lC3fllE-t&S- lo GUS les
su pondr la en el ver’ P los cas-os un a y i ira mxx O Y la s-i tu Es YE-O Entre 105-
1, QÁ-3
6.888 y los 18.888 reales4 llegando a alcanzar coso mAximo los sesenta mil
reales anuales. Por t¶ltimo, en los casos en los que los comerciantes se
decidían a invertir parte de su dinero en depdsi tos, como ya hemos
mencionado, los ingresos que de ello se derivarían anualmente se cifrarían
en alrededor de los tres mil reales. En definitiva, es muy posible que las
utilidades anuales mínimas fueran de alrededor de veinte o veinticinco mil
reales, mientras que las miximas rondaran los cien o ciento veinticinco mil
reales. En este grupo de negocios habría que incluir también las compaflias
formadas por los comercian tas al por mayar madrileflos. Los pocos ejemplos
que poseemos ilustran un margen de ganancias que iban desde los ab de diez
mil a los casi veinticinco mil reales anuales
52.
Entre los grandes comerciantes miembros de alguno de los cinco
gremios mayores, es decir, aquéllos que poseían negocios cuyo valor
sobreoasaba el millón de reales, las que se derivaban de la venta de
De los diferentes acuerdos a los ove llego’José Mictey, mayorista de origen irlandés, para
organizar su comercio de imoortaciob a la ciudad se ha extra Do buena oarte de esa informacioli. As$ en el
que firmo’ en 1118 con el propo’sito de formalizar la liguidacioft de los haberes corresoondientes a las 2/8
partes dc las utilidades at&t se le hablen auionado a Manuel Francisco de la tIches. por el trabajo realizado
entre 1765 y 1fl9 para la comoaS le que el propio Hickey hab le fundado en Londres con Manuel Angel de
Luengas en 1764, se cifraba tal porcentaje por acuerdo de todos los socios en 368 ducados (3.33 reales)
por cada uno de los cinco alas que hab le trabajado con ellos. Teniendo presente la cantidad entregada y el
porcentaje que le correspond le a de la Dehesa
7 se puede afirmar nc el resto de los firmantes calculaban
que los beneficios sobrecasar len en total los 13.666 reales anuales. Alo y medio mal tarde, José kIúey,
José TunEo, José Layseca y José del Castillo firmaron un convenio para comerciar al por mayor. En el
documento firmado por los cuatro comerciantes asentados en Madrid se bac le menciofí al inventario realizado
en febrero de 1166 sobre el estado de la dependencia al haber expresado Manuel Angel de Luengas su
intencioh de abandonar la compal le en la que posteriormente entrar le de la Dehesa. En dicho resumen se
calculaba que la campal le ten le en géneros y dinero 419.618 reales 15 maraved le y en deudas a favor 352.615
reales 2 maraved le. Se cuantificaron las utilidades de las actividades de la comoal le entre 1765 y 1766 en
21.411 reales 21 maraved le, lo que parece confirmar lo acertado de los calculos a los que nos hemos
referido con anterioridad. En lo que hace a la compa le establecida en 1191 por Lucas ¡Urea, mayorista de
toda clase de peleter le, y Miguel Mart hez para la administraciab del establecimiento propiedad del
primero, a la que ya nos hemos referido con anterioridad, las cifras son realmente sorprendentes pues si la
compal le se establec le por 18 aRos con un capital inicial de 119.656 reales en gÉneros y créditos, el
acuerdo al que hab len llegado ambos socios sobre el reparto de las utilidades establec le la entrega de las
dos terceras partes de las mismas a tirrea, quien adema’s percibir le de Mart hez 27.886 reales anualmente,
sin esoecificar si éstos eren a cuenta de los dichos beneficios. Fuera coto fuese, hablar de mal dc 25.688
reales de utilidades sobre un capital de naco mal de 166.666 reales es definir un porcentaje de beneficios
£uy alto sobre el capital inicial. Prat. 22582.— fecha> 12>12/11. Prot: 28252; fol: 53; fecha> 1811>71;
Prat: 26252.— fecha: 3/3/16
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géneros pueden cifrarse entre los veinte mil reales como mínimo y los
doscientos mil reales anuales como miximo. A ello, como hemos se~alado, W
e’
habría que sumar el resultado de sus participaciones en su condición de
e’
accionistas de las empresas de la corporación, lo que podría situarse entre e’
los quince mil y los cien mil reales anuales y, por ditimo, el producto de e’
e’
las cantidades destinadas a la creación de depósitos a interés, ~
aportindoles en este caso entre tres mil y dieciséis mil reales anuales, e
e
Todo ello supondría entre un mínimo de treinta y cinco mil y un miximo de
e
mis de trescientos mil reales por ~g00a~ e
eComparados con otros sectores de la sociedad msadrileNa, tales
e
cantidades, son muy elevadas, sobre todo entre los comerciantes cuyos e
establecimientos estaban valorados en m&s de trescientos mil reales, V
e
teniendo presente, ademAs, que en las mismas no se incluyen las que
obtenían a través de los negocios realizados de manera coyuntural en otros e’
e
sectores económicos a los oue nos referiremos mis adelante. Memos dicho que e
entre ellos los ingresos netos anuales debieron sobrepasar con bastante e
e’
frecuencia los veinte o veinticinco mil reales, lo que suponía
e
aproximadamente la misma cantidad que Hernindez calcula para los regidores e
eadrile&~s, a los que dicha autor define como oligarqu.ta aadrileKa
4. y e
e
tampoco hay que olvidar que Ringrose calculó que en la ciudad tan sólo un e
uno por ciento ingresaba rentas superiores a los cuarenta mil reales. O
e
mientras que sólo el 3 por ciento tenían unos ingresos anuales de entre e
veinte y cuarenta mil reales, a los que considera elevados pero por debajo e
e
e
““ Su condiciob de agremiados pod le facilitarles otras fuentes de ingresos cuando la Corporaciofí
les eleg le para desempefiar algul, trabajo en beneficio de la misma. LARRUBA (1781): 253—254, afirma que los
salarios acordados como pago a los esfuerzos realizados por sus directores, diputados y presidentes
cuadrienales, contadores, secritarios y apoderados eran respectivasente de 55.686 reales, 44.186 reales,
33.188 reales, 16.688 reales y 15.6*8 reales. e
‘»‘ KERI4AI4CEZ (ISSSI: 163. e
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de los que conseguía la nobleza~.
Pero, ademAs, hay que afirmar la magnitud de tales cifras si las
comparamos con otros sectores mercantiles de otras plazas peninsulares. Por
ejemplo, hay que apuntar como muy probable el que los beneficios obtenidos
en conjunto por los comerciantes madrileifos superaran con frecuencia los
c&lculos realizados, por ejemplo, por Franch Benavent en el caso
valenciano’6. Otro dato que nos puede ayudar a calibrar convenientemente
las cifras apuntadas, es el que aportan Bernal y García—Baquera sobre el
comercio sevillano en esta misma etapa. Segdn tales autores, los cargadores
a indias establecidos en Sevilla tenían como utilidades anuales medias algo
ah de seis mil reales, siendo que las tres cuartas partes de ellos no las
superaban’7. Las diferencias con respecto a las que conseguían
integrantes de este sector en localidades ah oeque~as son lógicamente
mucho mayores. Por ejemplo, Pega Guerrero y Lara Rodenas nos hablan de que
los mAs importantes comerciantes onubenses de finales del siglo XVIII,
directamente relacionados con el trAfico comercial gaditano, llegaban a
conseguir como media de utilidades anuales entre 9.980 y 12.808 reales,
mientras que las utilidades medias de los coserciantes sayariz tas o
lonjistas erradicados en Santiago de Compostela, segdrt los datos aportados
por EirAs Roel, sobrepasaban por poco los diez mil reales anuales, cifra
muy similar a la media calculada para los mayoristas gijoneses, mientras
que las casas de cambistas, los de mayor volumen de negocio, se situaban
~ RINGROSE (1915>: 94-163
‘6FRANCli BENAVEN! (1989» 227-233 selala que tales hdices de utilidades se hab ha reducido
notablemente con el discurrir de la centuria en relaciofi directa con el desarrollo de una mayor
articulaciofí e intcgraciofi del mercado mundial, con la consiguiente intensificaciofí y regularizaciofí del
tratico. Franch afirma que a partir de tal Incremento del trafico surgieron nuevas dinast les que
participaban en él, mientras oue la mayor afluencia de ~ercanchs y cl tiendo grado de coecetencia ten 1
que provocar. lo~icamente, un descenso de los réditos~
“BERNAL y SARCIA-BAOUERO (11761: 66-88
1133
apenas rsor encima de los veintidos mil reales arsuales~~’
y LPRA 1?~1bhi7—i45. LIRAS ROEL ¿151b ~21—564.BARREIRO ÑALL:~N (I$BBfl 37—~3
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CAPITULO XII
LA OFERTA DEL SECTOR IIERCANTIL
?IADRILE ?~O
Las investioaciones realizadas recientemente se refieren a las cas-as
de cambio uue oceraban a finales del sirilo XVIII en la capi tal (ver
aocf-’ndice cuadro 2 como el re-si ¿tao de los antimuos financieros de la Corona
que tanta imr=ortancia habían tenido en el tiadrid de los Austrias. Ln
reiacii5n a la estratenia onerativa que determinaba la marcha de sus
nenocios. se ha enfatizado el interés mostrado ~or los cañybis tas de la
capital por no monopolizar la economia de los mismos en torno al desarrollo
de una s¿la actividad. Se ha afirmado cue tal forma de actuaci¿n fue
empleada para superar las carencias del sistema econ¿mico del que formaban
parte y fundamentalmente Dara no verse excesivamente afectados por la
de-.sarticuláci¿n de unos mercados uue acusaban la lentitud de las
comunicaciones o la inexistencia de un marco lea al protector’.
Cruz • por ej emplo, afirma que el airo de letras era el pr inri pal
y t:iv.í3<.3<~?Q carecido por el sector, aunque también aceptaban
1 ~5’
epréstamos con interés, realizaban cambio de moneda y abrían cuentas
corrientes. En el ¿abito comercial, segdn seflala este mismo autor,
destacaba en un buen ndmero de casos el comercio de lanas2. La información
contenida en la documentación notarial analizadas y las referencias que
hemos encontrado en las pAginas del Almanak Mercantil, en las que se
incluían, junto a sus actividades como cambistas, la compra y giro de lanas
finas parecen corroborar tal aoreciaci6n~. No obstante, ésta no debió ser
la dnica fórmula mercantil practicada por las cazas de cambio madrilel<as.
De hecho, el propio Cruz menciona que en ocasiones el acceso al definitivo
asentamiento en la ciudad tenja un urólogo a lo largo del cual el desempego
del comercio como miembro de alguno de los cinco gremios mayores de la
eciudad no era inusual5.
e’
e
e’
e
e
e
e
e
e
e
e
2 CRUZ (1996>: 457. lAStiMO (1963>: 255, hace referencia a Pablo
lanas bilbaino, fallecido en 1779, cuyo ca~ital alcanzaba el sillofí
contabilizo’entonces en un notable nulero de créditos inteorados en una
Dotan, cambistas de Madrid. de los que 588 mil hab len sido enviados para
lanas.
de Soiry y larua, negociante de
de reales, parte del cual se
cuenta abierta con los hermanos
que los emoleara en el corte de
‘ Frutos dc Albaro lenito, por ejemplo, aparece como propietario de ganado pleiteando sobre los
derechos que cre le poseer sobre las dehesas en las que pastaban sus cabezas en Segovia o arrendando
dehesas, suponemos que con el mismo fin, en otros lugares de Castilla, Extremadura y Andaluc le, o
adquiriendo partidas de lana en tierras de 9oria y Albarrac h. Prot: 26911; fol> 274; fecha> 16118198.
Prot: 19964; fol: 25; fecha: 17/111888. Prat: 26996; fol: 16; fecha: 14/1flU1. flota 26996; fol> U;
fecha> 1511118S1. Prat: 28996: fol: 48; fecha: 281111881
“ Este es el caso de Calbo y Manota. Ver ALMANAK MERCANTIL (1796» 238
Este pudo ser el caso, por ejemplo, de Amandí y Sobrino, que aparecía en el Almanal Mercantil de
132 como cambista, mientras que Miguel Antonio de Amandi lo hac le en el gremio de joyer le. Male claro en
este sismo sentido, parece ser el caso de Francisco Aguirre e Hijos, que si en la misma publicaciofí
aparecí como cambista e individuo del gremio de droguer le, ademafs, por la informaciofí incluida en la
documentacioft notarial encontrada, sabemos que en los ultimos dos del siglo era propietario de una tienda
de lienzos y otra de artículos de droguer 1, especíer 1 i mercer 1. Oc la misma manera ocurr le con otros
negocios sobresalientes del momento: la casa Dutari hab le tenido su origen en el establecimiento de un
comercio de droguer .b, especier le y mercer h. Viuda de Lumbreras y Torrecilla, sucesores del negocio de
Manuel de Lumbreras, que antes hab le estado en campaR le de su primo Santiago Merino, ten le los suyos en el
establecimiento entre los tos ultimas de una coaptE b nra la administraciofí de una tienda del comercio de
joyer le, mientras que Pedro de juMan hab 1 counzato su carrera coco individuo de gremio de lencer le.
Este en la escritura de capital que uorto’a su tota con Mar le Eugenia de Zubiaga, heredera de una tienda
de comercio de productos de troguer le, cuantificaba su negocio en alrededor de medio millofí de reales. Prot
19173, 273.— 2914/87. Prat 19596, 314.— 11/8/U Prol. 22764. 329.— 22/1/95
e
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Por dítimo. entre riulenes no iniciaron su carrera como miembros de la
cormoracion gremial, debió predominar la importación de mercancias de
oricen catal~n. ac1 como de aquéllas que procedían de fuera de la
~enínsula, ya fueran coloniales o textiles eurooeost Su actuacion en este
ambito también debió incluir con frecuencia el oaoel de reoresentantes- de
las casas comerciales extranieras en la economía oen~nsuiar’.
En cualquier caso, re~ulta bastante difícil especificar la intensidad
con la que se introdujeron en cada uno de los ~mbitos en los que, como
hemos visto. se enmarcaban sus operaciones. Sin embarco, es m~s que
probable que, aparte de quienes se incorporaban al mundo financiero de le
capital mediante 1; administración de una casa -ge cambio procedentes del
comercio aorem3ado de la ciudad • que con cierta frecuencia conservaba nsu
establecimiento comercial. y de alcunos de los c~$t25t±a5de cririen catal~.n
6 Por ej lo. beso; encontrada -docusentos que relacionar a la casa de casbios A-barcino con el
e en Ja -ocr tete. O a 1=5de Daudinot, Pedro Casaea -
- vor y cos~a~ t« oelharnetranco ce cacao ‘ cYor& - -
~aletantecedentes de Juan trefl. y Druviihet cosoa~ L con ci te te:dalea ilien~0~, sedas o lera:
~rocedentesde Inuiaterra. Prenda -~ Holanda. Por su parte, RaeoI~ -Nadal y Guarda lo hizo en oéneros
orocedentee de CataluRa. su tierra natal, al igual que Felipe Vitoria Ravara. Prat: 18881: fol: 11: fecha:
29/4/68. Prat: 16821: fol: 748: fecha: 1/18183. Prat, 1968¾445.- 31/12/68. Prat. 26968. 426,— 26/5/66.
Prat: 28972: fol: 231; fecha: 2/18/88. Prat: 13626: fol: 51; fecha: 12/5/77. Prat: 28575: Ial: 137: fecha:
18/7/69. Prat: 18881: fol: 11: fecha: 29/4/66. Prat: 16821: fol: 748: fecha: 1/18/83. Prat: 28361; fol:
126: fecha: 13/3/79. Prat: 26372: fol: 231; fecha: 2/18/86. Prat: 19626: fol: 91: fecha: 12/5/7?.
Ello pueda perfectasente reflejad-o en el convenio oue Juan de la Plaza (o Juan la Plaze) alcanzd
con sus acreedores el 18 de rovientre de 1777 para ~aeartan solo el 36X de la cantidad que les adeudaba en
cuatro plazos. En -dicha docusento notarial aparecen las na’s isoartantes casas de carbio nadrile~as
reoresentando a lc’s deudores asentados fuera de la ciudad. Carlos ~-erracciy cia representando a David D tz
Carvaiho de Gibraltar y a Juan Lav-o~ac, del Ferrol. Patricio Jayes e Hijos a la viuda de Laseala e Hija de
Valencia y a Joseph Grazo del Ferrol. Pedro Casanayar y Cia a Luis Ponzet Padre e Hija de Burdeos y a Juan
de Neusqille de Ansterdan. -Juan Bautista Rasel, Gasee y cia a Viuda Didier e Hija de liarsella y a E. Daniel
Kirschbaun de Sohlinoen. Guillereo Gasee a Francisca Va~ue de Valencia. Juan Caepe y Cía a Juan Sereye de
Sandia. Barihelen? a Plaenloil y Cia de Barcelona y a Jaune Forret de Ca’diz. Zapater y Apuilar a Joseph
Laulbe de Valencia. Franc~::o tabar,~’s a E dncisc-a Ai-~ual s y Hanuel Vxor.~a d~ Rsut en c 1 idad de s bdicos
0creedore-s de la socied0d ~ú Dr~nd ~orr:r y Cía. Joseph Morris. en norbre orop’o cr~osocío de ella.
uuan Antonio Ar aeonés y Fe e E t . t~b. 4n e it: cíce y ccc :;:ona~ r al d~ ckr rc vr so. Francisco
Celestino de Be rrueta a ~ rr k dic dci Ferrol .Juan Ccci a Juan -?vrv~ ~e ‘ ~rr y a -•acucheu Pace II y
tía de Par k-. Esteban Alde —‘‘ — “‘~el d’c4:ca de fWc:Er it 2nsa:~ tu-ni-o de Accata y
ifac te. de aouella vacir&t 1 ~cED—~rec—~rrat-dez.Pl~~ ~. ~c7~rJ’io de Pedro- oc-
Borcetto-.Joesoh Eec-ni a’ a Val snt:n Riera y Cía deca r cci ona. Juan olor: non Marc: en a la it-da Cordiar e ti jo
de Asíen: y Francisca Lannua. a Lorenzo Narívilly de Alicante. Prot: 22359: fol: 594: fecha: 18/11/77
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(lo que susana aleo menos de la mitad del total), el resto de los
e
integrantes de este grupo comerciaran sólo de manera coyuntural, e
e
fundamentalmente a partir de su condición de corresponsales de casas de
e’
comercio europeas o, en otros casos, como consecuencia del establecimiento e’
de compM<ias de comercio en las que normalmente la administración se dejaba e’
e
a los socios, lo que también era frecuente en el caso de los agremiados con
sus tiendast Al menos eso es lo que parece confirmarse, como vimos en el e’
e
capitulo anterior, tras .1 an¡lisis de los escasos inventarios de bienes de
e
los cambista5 madrile~os que se han podido encontrar. e
La mayor parte de los mayoristas de la capital, como su puede deducir e
e’
de su propio apelativo, se dedicaban a comerciar al por mayor’. Segdn las e’
reglamentaciones mercantiles de la ciudad, se consideraba venta al por e’
e
mayor aquélla cuyo valor sobrepasaba los 1.888 reales de velldn de cada e
especi ,1U~ En las o~oinas del Álmanak Mercantil nublicado en 1796 ~ e
e
pormenoriza en algunos casos los géneros con los que traficabantt. La
e
mayorla. segdn la información aportada por esta fuente, se dedicaban a la e
e’
O Ver por ejemplo Prot. 19687; fol: 445; fecha> 31112168. Prot: 19628; fol: 91; fecha: 12/5/77. e’
e
‘ En el cuadro 3 del anéndice se encuentran las casas de comercio al por mayor activas en el ¿Itimo
tercio del siglo, e
e
ttILARRUBA (1781)> Tomo 1, Memoria III, p. 93-94 e
“As $ sobre Albert e hijos puntualizaba su dedicaciob a la distribuciol de lencer le extranjera e
hilos de Flandes. Juan Lorenzo Cabo y Vicente Salucci a la de frutos y omeros extranjeros (Salucci indo le
algunos nacionales>, Calbo y Manota, a la que ya nos hemos referido wr sus mctividades como cambistas, lo
bac len en la compra—venta de lanas finas, Viuda de Bubi, Hilos y Compafl le (que es presentada también como
casa de cambios>, Antonio del Campo y Manzaneda, Pedro Ortiz de Pedrueza, Flor, Julien y CompaS 1, y
Manzaneque y Hermanos a la del comercio de lan y lencer le del reino y extranjeros (Flor, Julia y CompS le
también lnclu len algunos géneros de CataluRal, Galana y Goicoechea a la de géneros te quincalla entre
otros, Lucas de Urrea a toda clase de peleter le de América y el norte, Pedro Kercruyse a todo género de
lencer b, particularmente de Flandes y encajes finos, Juan Cobobriz y Sobrino, as icomo Cecilia y Mart hez
a la del comercio de lencer le extranjera, Benito Casariego a la de casos de Segovia y otros géneros del
Reino y Joaqu le de la Paliza a la de tejidos de seda de la fatrica de Valencia. Del ruto de los aayoristas
mencionados y descubiertos a través de la documentacioh notarial analizada, se puede afinar con escaso
riesgo de equivocacioft que Juan Caey, Fontayne y CapaR le, Roberto Fourdínier, Viuda de Gtlabert, Rijos y
tomj1k17 Francisco Hayden;JosI Hickey y Guillermo Kelly debieron orientar su comercio hacia la
importaciol, de textiles de lana, lino y sedas. ALMAMAX MERCANTIL (1796): 248. ALMMIAt MERCANTIL (1882>.
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importacidn de los textiles que Larruga afirmaba procedían de Europa y
entraban fundamentalmente por la aduana de Agreda y sus agregados’2.
Pero, como veremos a continuaci6n, no eran pocos los que comerciaban con
productos espaUoles y sobre todo catalanes’3. Es mAs, en este sentido, es
muy posible que Larruga aplicara el tórmino gánero extranjero a todo tipo
de mercancjas importadas, incluidas las de origen peninsular’4.
Precisamente la comercializacidn en Madrid de las mercadurias
procedentes del Principado y la actividad de los comerciantes catalanes con
ella relacionada, como veremos a continuacidn, también era importante a
laSequh dicho autor, por el mencionado paso fronterizo se introduc len en Castilla la mayor parte
de los productos procedentes de Francia, Inglaterra, Holanda, Alemania, Flandes, Prusia, Cerdefia,
Dinamarca, Suecia, Rusia, Hamburgo, Italia, Venecia, Génova, Malta, Portugal, Turqu le, Berberia, Estados
Unidos y Provincias Exentas. Este mismo autor esoecilica los géneros oua mat usualmente se importaba y ene
hay que pensar eran los nc comerciaban los mayoristas que operaban desde la capital imperial. Segub
sellalaba Larruga, Francia introduc j a través de esta atona camino te Castilla géneros te oro y plata,
textiles de seda, de lana, de lino, cueros y pieles, comestibles, drogas para medicinas y tintes, y otros
géneros variados (desde abanicos o sombreros a muebles>. Este mismo autor calculaba que en 1191 el total de
productos de este oriten nc oaso’por la aduana se elevo’a 5.137,885 reales. Lindo que los mayores
beneficios se cifraban en el comercio de textiles de seda, cuyo valor ascendio’ a 3.844.248 reales.
Inglaterra, seguh Larruga. introduc le géneros de lana y pelo, comestibles y otros (desde botones a brocas>,
calculando un valor total en 1791 de 366.182 reales, siendo los art tulos de lana y pelo los de mayor
volumen de comercializaciob con 299.842 reales. Holanda introduc le lino y otros art tulos con un valor
total que no sobrepasaba los 188.888 reales. siendo el rubro de mayor importancia la especier le y los
comestibles. Alemania, Hambureo y Flandes introduc len géneros de lino fundamentalmente calculando
introducir len en aquel aRo alto sai de 58.888 reales en dichos géneros. LARRIJBA <1787): Tom. III, Mem CIII,
o. 198—293. Entre los inventarios encontrados en el Archivo Histotico de Protocolos de Madrid, esta’ el de
los bines me Pedro Auge, comerciante de origen francés asentado en Madrid, aporto’ a su matrimonio con
Juana Teresa Corneille, también francesa. En él se incluye como géneros de su tienda varias batas de
muselina bordada y ene; de Italia, y te grodetur y raso> guarniciones para batas en felpilla> nrnlclones
de pluma tamul para batas; gasa de Francia; cinta ancha y angosta de Francia; blondinas, abanicos de varias
calidades y tamaRos, manteletas, perlas falsas, collares, pahelos te blondinas, ca tas, col letas, lazos
para espadines, pendientes de perlas, espiguillas; varios juegos de hebillas de piedras de Francia para
hombre y mular, varios paris de pendientes tablas de brazaletes, otras varias cosas de piedra y adornitos
de oro colgantes para relojes de mujeres’, varios pares de medias de seda blancas, varias piezas de raso de
Francia para batas, deshabilles con sus guardapleses de raso con motas, vuelos de encajes de Flandes,
varias piezas de encaje de lo misto, algunos pares de vueltas de lo propio y un juego entero con cofieta y
vuelos. Prot: 28549; fol> 182: fecha> 11/5165. Sobre la evoluciob a lo largo del siglo de las exportaciones
de telas francesas a EspaRa ver ITEIN (1989): 219—286.
~ De las 26 casas ooerativas entonces, siete se especializaron tanto en la venta de géneros
extranjeros coto de espaAoles, tiutras que otras tres lo hicieron en la de productos elaborados en la
peri lesula. ALMAHAK MERCANTIL (17961: 248.
‘1LARRUGA (1781>: Tomo 1 Mecoria III p. 77—183.
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finales de la centuria. Para entonces, los productos, fundamentalmente
e
textiles, procedentes de Catalu~a demostraban tener un notable atractavo eh
e
para los consumidores madrile~os’t Como ya se ha seí=alado, el Alrnanak
e
1/ercen ti] a finales del siclo XVIII recistrabá la actividad de 9
comerciantes dedicados a la distribuci6n de céneros de Caia1u~a, mientras e’
e’
que otros tres aparecían como ~¿ti&tn’; pa/” tícuiares que cci¡nercl atan al ver
e
mayor si> od’raeros ca ~aíanes (ver cuadro 4 en el apéndice> ‘~. Hemos
e
encontrado ademh -ciro Grupo que por diferentes ra2ones hemos relacionado
e’
con Ca-taiuP{a, ye fuera porque hayamos podido comprobar a través de los e’
e’
contenidos de la co-cun-erutacion notarial que se dedicaran a la distribucton
e
en la capital de productos procedentes de dicha recaen, pc’rque ellos m~moc ~
se declararan naturales de ella, asenuraran man tener relaciones con <1
e
r i mci p edo. o bien porque sus apellidos parecen orltiinarlos de aquellas ~
taerras, ;uneue ~-n “-“__~:ac4n a e; tos ul came-ano hevvamc:s encontrado nineuna
otra orueba oue les relacionare con los mencionados territcr~ost=, En
Esto u~tieo cueda •-.erfecta>ente reflejado en la escritura de co~pa5 ~ oua por 2 a~os firmaron
~lejandro liendizahí, caectro oesananero de >¶-adrid, 9 Baltasar Roté tuez, vecino de la ciudad. ~endiza$al
en dicho docueenta afirmaba tener establecida en Hadrid fabrica de nasamaner ~. ~a2onesy demet tejidos e’
aneastos, y en la edema cesa. su ~ropia tienda para el despacho al ~ar menor y par rayar de la que
produc it Sin cabareo. en dicho documento el maestro de pasamaner L de ~adrid afireaba haber experimentado
una reducciat en sus venta; aue justificaba por la escasez en otra tio-a de -oénero; de nat fa’cil salida y
especialmente par carecer nc =~uéiThscon ic’s q-ae los catalanes surten las suyas en la corte, teniendo que
vender es líos nue el misen fabricaba al por me-/or ~ sin utilidad a los individuos da los Cinca Gremios
~eyores de este corte, por lo oua ocra su remedio suplico’a Baltasar P-adr ~uez le contribuyese con alguit
caudal con el oue poder aumentar y surtir la -dicha tienda can alaunode las insinuados art Luías, la que
hab ~ ace~tede el dicho Baltasar. En consecuencia a~-bos acordaren aumentar le; art tules o céneras
al macerados en dicha tienda en ~en pesos o ma’s aportando Baltasar el dinero naces-aria, dividiendo aor
mitad las utilidades oue de ello se desprendieran, excluyéndase de anu Ilc.e aéneros de pasamanar b y dema’s
fabricados en la fabrica de ~endizabal.cuyes utilidades in2resar ~ en su totalidad este ultimo. Nendizatal
en la escritura rmenoriza~a lo; e4neros y precios con los que surtir ~ su establecimiento: pa~uelos de
seda dobles y sencillos, pe~ueios cintados de varias clases, medias de seda y alnc’da~i para hombre y mujer,
bolsillos de redecilla y telar. talcoas para el pelo, fajas de estambre. evillas, navajas y otra quincalla,
es Icor-o zapatos de todos tama~os cara hombres y mujeres, Prot. 2~25S.— fecha: 1/4/84
ALNANAK NERCANTIL <17%): 24L e’
u
1. Entre los primer;; h-abr ~ pu-e incluir a ~li:uel ~rcb;r Unce tarbién acarece en :-dop~!entLcc-~
coma maestro de la Real fabrica de Encaje; de Y-adrid>. Fedro sitro caL-st Juan Ca~ei les, Pedro y
Francisco Casamislena, Juan Cae;uya;, Josk P=drob.Cosi--e Cali. Francisco Cortina, Jaime Dot, ~iartty e’
it U
total, pues, en las dítimas décadas del siglo el total de comerciantes
catalanes establecidos en Madrid pudieron llegar a ser cuarenta y ocho.
El aspecto que de manera mSs sobresaliente caracterizaba a este
sector de la econ6mica mercantil de la ciudad es su dedicación a la
importación de mercancías de origen cataldn. Larruga mencionaba que los
géneros que con mayor frecuencia se vendían en Madrid procedentes de
Catalu~a eran: patos, bayetas, estame~as1. indianas, lienzos, papel, zapatos
y medias de seda, aunque éstas, segdn dicho autor, en menor volumen que en
tiempos pasadoslu. Las que mAs comdnmente hemos encontrado en los
inventarios de los negocios que administraban en Madrid son
fundamentalmente calzado” y sombreros~
M. así como textiles de seda,
Miguel Dat, Salvador Franch~ Maq le ¡Jedo’, Andrés Lluch, José Mallolis, Pedro Mart le Mir, Francisco Jaime
Liberio Mat, Nabas y bat. Mauricio y Francisco Oller, Dionisio Prat, Cayetano Rayase, Antonio de Rozas,
Rayando Sola’Montserrat y Cia. Ramoli Talavera de Dalmases y a Joaqule Valls y Salman. Entre los segundos
(no incluidos en el ctadro tít Narciso Sacia’del Cano, Pedro Belloc, Francisco Soter (quien llega a
conseguir el t iulo de ciudadano honrado de BuceJons) y José Soter e Hijos, José Caldoliwr (quien declara
tener familia en Manresa>. Ramob Domingo (quien declara poseer bienes alla~, Antonio Estier (u el mismo
caso que el anterior), Cayetano Franquies, Vicente JuIia~ Mariano ToIrr4 Pedro Totari, Pedro Tutao y Pedro
Ysern y Vidal (quien declara ser originario del Principado).
‘0LARRUSA (1787): Tomo 1, Memoria III po. 83
IV Hemos encontrado el establecimiento de una compaSla para la distribucida de calzado por 5 aRos
entre Miguel Archer, comerciante madrildo de origen catalab, y Pablo Caaps, maestro zapatero barcelonés,
en el que no se inclu le el volumen de mercane le que el fabricante enviar le desde Catalufla, sino la
tipoíog le, calidad y precio de la misma. As leí maestro catalalt se compromet le a proveerle de toda especie
de zapatos, ya fuera de hombre como de mujer a partir de las siguientes condiciones, zapatos y escarpines
de cordobaft para hombre de nu’oeros primero, segundo, tercero y cuarto, las cuatro esoecies de hormas que a
este fin se han hecho de nuevo, y de otras medidas
1 a rato!, de II reales y 7 maraved k cada par encajonado
y puesto en la aduana de Madrid. Zapatos y escarpines de becerro de lustre para hombre de las mismas
medidas a 12 reales, Zapatos y escarapines de castor de Francia para hombre de las mismas medidas a 14
reales. Zapatos de baldé. nra mujer a 8 reales. Todo género de zapatos de grisetas, as blancas como de
colores, para mujer, a 14 reales, aunque si la cubierta del talob era de la misma tela que el zapato su
precio ascud le a 15 reales. Zapatos de toda esiecie de baldé. para mujer a 18 reales. Zapatos de cordobab
para mujer a 8 reales. Zapatos y escarapines tanto para hombre como para mujer, bien cocidos, de suela
entera, tapas y contratapas enteras en el talob sin retazos ni medias tapas de por medio, cm las
plantillas de los zapatos de cordobab de suela y las de los de castor de forradura, el galo!, de la
guarniciol, de los zapatos de hombr, de galob de cotilla y bien cocido, las orejas, tanto en los de hombre
como en los de mujer, iguales y sin estar afiadidas para que los compradores encontrasen la comodidad de
mudarles de pie, sin que los copetes de algunos pares fueran ~adidosy que 1 inalcante el material de todos
ellos sea de buena y fierfecta calidad. hlejandro Mendiza%ai, pasaunanero matrileao, sobre quien ya henos
visto ¡e quejaba de la marcha de su negocio por no tener los géneros adecuados a la demanda de la ciudad,
estahlec le en el contrato de comed le con Baltasar Rodr tuez la necesidad de aprovisionar su tienda de
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ealood¿r, y lana. medias, pa~ueios, x en menor medida escofietas, encajes de
Ni lo. blondinas, fel pi iRas, pasas, ch3loneS y puntal las?’, e’
e’Una de las f¿rmulas practicada con mayor frecuencia por los
e’
comerc~antes catalanes asentados en lacirid para conseguir el abastecinien to ~
de sus~ tiendas con los géneros antes mencionados fue el establecamíento de e’
e
convenios con quienes los producjan en Catalu~a. En este caso, la identidad
e’
de oriqen de los socios ha de ser relacionada con la confiania requerida en e’
e
este tipo de neqocios. Este tipo de acuerdo hay que juzgarlo co’no
e’
notablemente beneficioso para ambas partes, pues, facilitaba al productor e
la introducci¿n en nuevas plazas -~ al comerciante el
e
reqular de su establecimientoxv sin oue nino~In otro anente ejerciera el ~
papel de mcdi ~drr tre ameos”». ie hecho, creemos que debi¿ ser un e’
e
e’calzada catalat hasta en 7.5~2 rs-ales. Prat. 22479. fol: 7Z: fact-e: 21/8/66. Prat. 22258. fecha: 1,4.84.
Prat~ 22446t fol: 68~ fecha: 11Ifl/65 e’
‘“En el inventario de la tienda aue ten j Cayetana Ravasa en ~dridrealizada al decidir asociarse
para explotarla con ~gustti -t taminGo ~trial, padre e hijo, el primera vecino da Madrid, y lOS 5CO=1~~O5
estantes en la ciudad. del total de los céneros. valoradas en 56.743 reales, la mayar parte eran sombreros,
exactamente 52.653 reales, siendo que por su valar casi la mitad, exactamente 22.598 reales, proced tn oc
la fabrica de Francisca Leoran en Barcelona. repartiéndose el resto entre la fatrica -de luan Fussat er
Talavera de la Reina fIS,S2S reales) y la de Felioe Ferrer y Comna~ t de loualada <13.895 reales). Prat:
2e9S8~ Ial: 432: fecha: 32/5/37
~‘-‘- ~erpar eje~la Prot. 22253, fecha: 1/4/34. Prat. 22478. fol: 84.— fecha: 24/11/66. Prat 22371, e’
fol: 377.— fecha: 12/8/78 . e’
-~ La funcianalidad asianada a Caibet en el contrato anteriormente reseÉado, es decar, la
adquisicioit de los aéneros necesarios ocre abastecer la tienda establecida en Madrid es alao oue se repite
en otros contratos. En unos casos se daba plena libertad al socio encaroada de ello. En otros se
pormenorizaban en la escritura de farmaciot de campaR ~ los Géneros, las cantidades y las lugares de
apro~isienamienta. Un e~espie del primer 0650 ser i el del acuerde firmado por José Nabas y Jacinto Aoci,
por el que este ultimo se encaroar ~ del abastecimiento de los productos que el primera vender i en Madrid.
Notables diferencias aoorta el acuerda al que llegaron MiGuel Archer, comerciante de Madrid, y Antonia
Carreras. pulen en el momento de firmarlo resid ~ en Madrid pera en CZ;PosicioB a salir a Reus, su tierra
natal. Ambos acordaban oue el seGunda ¡e enviare a su lleGada a la mencionada ciudad una remesa de 52
docenas de paRuelas de seda de 4 palmos y de 4 y medio, surtidas y fabricadas en la villa de Reus en el
alazo de seis meses. con la posibilidad de prolonoar tal contrate can el env b de otras remesas. Prat.
22479. fol: 84.- fecha: 24/11/66. Prat 22479. fol: 176.— feche: 9/2/72
Incluso, hemos lisoado a encontrar relaciones de osrentesco entre los socios en el
est sbl ecir-i ento de este ti :-o de cor:.:-a~is para a PiLtra ~uc:onde manu facturados en Madrid. Este E5 el cas-o
de la ccmpai4 ~ que formaran Pedro -r Francisco Casamisiane. que pose £n una tienda de aÉneros catalanes oue
e’
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e’
e’
importante incentivo para los centros productivos catalanes de ¡tersares
posibilidades que, de esta manera, podían dotar a su empresa de una red de
distribución que los capacitaba para introducirse en el gran mercado
madrileffa sin coste adicional alguno24.
El papel de importadores de géneros producidos en el Principado de
Catalu~a incluye, ademAs, otras fórmulas de orqanización. Así, algunos
debieron ejercer como comisionistas dc alguna caza de comercio asentada en
territorio catalAn. El establecimiento de tales vínculos, sin embargo, no
parece que condicionara la existencia de contactos con varios abastecedores
catalanes al mismo tiempo2s. No podemos ser muy precisos acerca de la
frecuencia con la oue recurrieron a este tipo de neqociaci6n. Son pocos los
casos que hemos podido encontrar entre la documentación analizada~6. De
explotaban en compafl 1, y Pedro Isidro y Francisco Calbet, t les de los primeros y con fabrica establecida
en Puiccerda’. Una de las clatisulas del contrato !ue ligaba a las partes por it aRos era el abastecimiento
de itt docenas de medias de algodob a los hermanos Calbet. Prot. 28381? fol, 29&r fecha: 28/11/98
~ Un ejemplo ilustrativo es el acuerdo al que llegaron Pablo Camps, maestro zapatero, vecino y del
oremio de la ciudad de larcelona. y Miguel Archer, maestro de la Real Fabrica de Encajes te su Majestad,
vecino y del comercio de Madrid, para pise el primero abasteciera durante 5 aRos de toda especie de zapatos
la tienda que el segundo ten le en Madrid. Camps aportar le el embalaje para el transcorte y los entregar le
al carromatero ohí toafidose a no contraer otro compromiso de la misma naturaleza con cualquier otro
comerciante madrileRo. Archer sufragar le los costes gremiales, la construcciob de las cajas y el transporte
hasta la capital. Prot. 28479, fol: it; fechas 21/8/66
25 Por ejemplo, . Miguel Archer, a quien ya nos hemos referido anteriormente, en la escritura de
compaR le que firma con su socio Miguel de las Landeras para que éste administrara su tienda, declaraba ser
comisionista de la casa de comercio de José Mele. Archer, quien afirmaba estar abasteciéndose de géneros a
través de otras casas de comercio catalanas, indo le en el reparto de las utilidades habidas durante los
cuatro aRos que durara la compa¡ le la cesioh de una tercera parte de lo que al negocio le tocaba como
comisionista de Mele, es decir, un 42 de las ventas realizadas. En concreto, el objetivo de esta compS le
era la comercializaciol, de medias de seda de todas las calidades, zapatos, escofietas de todos géneros,
encajes de hilo finos, blontinas~ felpillas, qasas de tota calidad, puntillas negras anchas y angostas,
putas de mantos, antolas y capotillos de los que aviaba y remit le a Archer José Nele y otros comerciantes
del Principado de Cataluna, as 1 como de otros géneros que acordaran ambos socios. Los multiples contactos
establecidos para abastecer sus tiendas que caracterizaban las actividades mercantiles de los catalanes en
Madrid quedan claramente ejemplificados en el expediente de crisis de la compS le de los hermanos Mauricio
y Francisco Oller, quienes p~sein tienda abierta en los Reales Sitios de Aranjuez y San Ildefonso y en
Madrid. Prot, 21517: fol: lib fecha: 19/8184. Prot. 22446.— f#cha: 11/11/65
~‘ Es posible, sin embargo, que este tipo de convenio no sinpre se regularizase ante notario o al
menos ante un notario madrile3o. Ver por ejemplo, TORRAS (1995>: 111-132.
e’
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e
e
e
su estudio queda claro que las utilidades que parece podían obtenerse
e
debían ser m~s bien esca~aw, aunque como el comisic’nista no necesitaba e
e
aportar cantidad alguna, este tipo de acuerdo pudo llegar a ser una f¿rmula
e
viable para conseguir ancorporarse al sector mercantil de la ciudad.
En otras ocasiones, por lo que hemos podido comprobar, la e’
e
distribuci6-n de oénero~ catalanes en Madrid se basaba en el establecimiento
e
de comnpa~ías con comerciantes de aquella regi¿n’-’. Por dl-timo, la e
e
adquisici¿n de los géneroz podía depender de la actividad de uno de los
e’
integrantes de la tienda, cuya funcionalidad consistiría dnicaínente en e
e
viajar a tierras catalanas para conseaui ríos, o del nombramiento de urs
e
apoderado en el Principado para que se encargara de chote e e
Las actividades mercanti les de los inteerantes de los cinco c~reníos e
e
mayores ~uedmban determinada; esencialmente ocr su incorooraci¿’n a N e
mencionada instituci¿n. no solo, como veremos a continuatRon • porque flc e’
e
real amen tac~ones a remi ales delimitaban urs marco relativamen te estri cto mara
e
Ci rkcarrol lo de su; oceraciones come rc~ases ~ sino porque, ademas. i as e’
e
ini ciativas emprendidas ocr la corooraci¿n. como vamos a comprobar a
e
continuaci¿n. condicionaron la din~mica de los neeccios administrados por e’
los aaremiados~ e’
e’
e’
Joanu ~ Va lis y Dalman concedio’ poder a Aoust ~ Gibert iurrich, ciudadano de Barcelona, para
que en su nombre farmalizara coepa~ t can Narciso Blanxart y cia., de Gerona, MiGuel Ñi epre y Roig, José e’
~aig y Selabert y Jost lieanart, acordando ~uesu administrador fuera Fabio Oni y Caralt, estableciéndola —
par cuatro aRas, apartando el ator9ante a los fondos de la misma 45.888 reales. Prat. 19688; fol: 129;
lacha: H/l/69 e
e’
orinarUi Un ejemplo del - caso se puede encontrar en la escritura de establecimiento de couspa~ ~ e
firmada por Jaime Bat y Pedro Isidra Calbet. El seGundo tipa al que nos hemos referido pueda perfectamente
reí lejad-~ en el poder concedido por Paimundo Sola’ Montserrat y CompaR ~ a Francisco Serra’, comerciante de e’
Barcelona, para oue este uflimo en rep-rement0 -~ de lo; primeros comprara neoocianda con plena iniciativa e
las Géneros camercializables en Madrid. Prat: 26371. fol 377.— fecha: 12/8/78. Prat. 21226: fecha: 28/5/91
e’
L~$RU3~ ilYBJfl 254—265. So obstante, hemos oz-dido co-aprobar oua los ~orea=a¿-osla incuzol t; e
con cierta frecuanci a. Por ejemplo, en ellas se establ ec Que los miesbros de la corooraci- cl, ten 50:0
pod ~n ser propietario; de una tienda en Madrid y hemos encontrado ca;:; en lo oua 6;tus declaraban serlo
de dos e;tablecimientas, Prat: 19823; fol: ~85; facha: 8/1/69. Prat. 13488: fol: 28: fecha: 24/18/-S9 e’
e’
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Entre otras cosas, en las ordenanzas de la corporación, aprobadas,
segdn sabemos por la información aportada por Larruqa, el 28 de Julio de
1781, se incluía las mercadurias que podían ofertar los agremiados en sus
tiendas especificando los géneros que obligatoriamente debían ser de origen
espa~ol30. Los miembros del gremio de lienzos, por ejemplo, podían
comerciar con casi 144 productos de los que 19 debían ser de origen
espa~ol. Los del gremio de pasos sobre una gama de 72 productos tan sólo
estaban obligados a proveerse de uno de ellos en el país. Los de sedas
quedaban capacitados para ofertar en sus establecimientos 62 géneros
diferentes, de los que 18 debían haber sido elaborados en Espa~a. En el
caso del gremio de joyería las mercancías que podían ser distribuidas por
sus integrantes eran muy numerosas. En algunas ocasiones su venta la
compartían con quienes se habían incorporado al gremio de droguería,
especiería y mercería. Entre ellas oredominaban los textiles (tanto
elaborados como semielaborados> r no se incluían los bienes de lujo a los
~ue hace referencia el propio nombre de la corooración <joyas): en total 42
productos, de los que 16 debían ser de origen espa~ol. Por dítimo, los
miembros del gremio de droguería, especiería y mercería podían comerciar
con una gran diversidad de productos, en total mU de 180, de los que mAs
3~ Hay que suponer nc de forma tan coyuntural como lo bac ~nrespecto a los a’mbitos manufacturero
o agrario, los agremiados optaran por el desarrollo de emoresas mercantiles con el objetivo de comerciar
con ~énero5que no estaban incluidos en las mencionadas reslamentacienes. Un ejemplo de ello es la coapafi t
de comercio que formaron Bartolomé de Elejalde, Manuel de Ulano, ambos comerciantes del gremio de
droguer le, especier le y mercer le, socios capitalistas de la misma acortando entre ambos 48.818 reales, y
Juan Fernaf,dez, vecino de Villanueva de la Calada, para comerciar con ganado de cerda. Sus actividades
mercantiles pod len incluir también su participacioh como accionistas en compal les establecidas fuera de la
ciudad o, de manera individual, en el comercio atlabtico. Por ejemplo, en los aRos sesenta son varios los
comerciantes que participan en la compal le firmada con la Lasa de tistatiz. También hemos encontrado dos
comerciantes que conceden sendos poderes para ser interesados en compS les de seguros mar limos en
Andaluc 1. Por ultimo, hay oua seflalar que en el inventario que realizo’ de su tienda Francisco de Aguirre
con notivo del fallecimiento de su espose, éste declaraba tener 89.851 reales en ~génerosnavegando y
facturados a José Dionisio de Ucarte Prot. 19595; fol: 228; fecha: 21)6)66. Prol: 21227; fol: 2713)94.
Prot: 21291; fol: 1<8; fecha: 13/7/89. Prot: 19898: fol: 732; fecha: 26/5/72. Prot. 221<4; fol, 329; fecha:
2211515.
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de cincuenta debían ser espa~oles. sin contar aquéllos cuya venta
compartían con los individuos del gremio de joyería, los del gremio de
sedas y los del gremio de lienzos, ni los géneros medicinales que segdn
tales reglamentaciones estaban autorizados a vender3t.
Tan importante como las propias ordenanzas fue sin duda la iniciativa
desarrollada por la corporación y la relación que con ella tenían sus
integrantes. Capella y Matilla en su estudio sobre los cinco gremios
mayores de Madrid afirman que desde la definitiva consolidación de la
corporación en el segundo tercio del siglo XVIII sus actividades pueden
quedar encuadradas en cinco grupos. Pues bien, ademAs de las de fines
fisca1es~. de las de caricter financiero o bancaria (giro de letras o
apertura de lineas de descuento) o de las que dichos autores definen como
actividades varias (seguros a la navegación por mar o el fletamento de
buques para expediciones y sus retornos>, Capella y Matilla se refieren a
las actividades curamente sercantiles y a los prograsas de carácter
industrial, y
Las iniciativas institucionales definidas ocr su carActer mercantil,
segdn dichos autores, estaban orientadas, por una parte, a la defensa de
los privilegios comerciales de sus Integrantes en el interior peninsular y,
por otra, al desarrollo de intercambios entre la metrópoli y las colonias
así como con otras economías de Europa y del Norte de Africa, localizando
para ello representantes en CAdiz, Barcelona, Londres, México, etc, e
interviniendo de esa manera en el comercio general de frutos y efectos
nacionales y extranjeros de importación y exportación. Entre las que
e
~‘ LARRUSA 11787): 138—168
~ Estas, seguh dichos autores, inclu len el encabezamiento de los tributos de la torona y del
Municipio, adoinistracioh ~e las Rentas Reales de Madrid y su provincia y ramos agregados, o el
arrendamiento de la Renta te Excusado, de la Tesr.rer h del Fondo Vitalicio a; 1 como de la neoociacioh de
vales reales a de la administraciot de lo; fondos nara la construcciob de la Acequia Imperial de Araooh.
116
agrupan balo el término de prc~ra.ns.s de carScter indus~riai, como ya vimos,
se incluyen el arrendamiento de las reales fábricas de Talavera, Valencia y
Murcia con sus almacenes, de las fábricas de pasos de Brihueoa, Cuenca y
Ezcaray - de la fThrica de 1-solandillas. la de sombreros de San Fernando.
etc-~.
Ahora bien. Capeila y Matilla no incidieron en uno de los aspectos
mas sianificativos relacionados con el papel de ad~inísirador o
distribuidor de la oroducci¿n de las mencionadas f~bricas reales que, como
hemos visto. desemoe;so la corporacxcrn a lo larec. del siclo XVIII y
especialmente en las ultimas décadas del mismo, Así, si bien su
intervencion en el sector manufacturero se ha venido definiendo como un
ccñznroat=o rol ~fzico ountual con la Corona, es evidente que la
rentabilización de la inversión realizada debió incluir la racionalizacion
de la orciani zacicn administrativa y productiva de los mencionados
establecimientos, a-si como la de la comercialización de su produccion • uno
de los principales oroblemas Que SC han venido asociando a la din~mica de
di c hos centro ;fl
En este sentido, una de las cociones a la que podían recurrir era la
utilización de sus propi os canales de salida, es decir, la actividad de los
corresponsales que los cinco Gremios tenían establecidos en otras
plazas’. Sin embarGo, ésta no parece que fuera la dnica ni orobablemente
tampoco la de mayor viabilidad pues, independientemente de las
dificultades o ven-taras inherentes a esta fórmula, hay que tener presente
las nosibilidades oue tenía la covrtoraciór, en el propio mercado madriIe7~o a
CAPECCA y lIATILCA lAECON (1957): 269—87
ELGUERA (19911: 5~-e-z. 8-BNZAIÍ2 ENCISO (1-9-741: 7’c99. SONIACEZ ENCISO (19354: 2¾-SIl.SANTOS
:SE~N <19811: 73—83. ARTOLA <1982b): illl—XLIII
•
t”’ PINTO ROBRISUEZ Uiilh.293—326
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través del aprovechamiento de la red mercantil definida por quienes
comerciaban en la capital integrados en la misma, e’
e
Si, por una parte, las ventajas para los agremiados eran muy
e
notables, pues como miembros del importante sector agremiado del comercio ~
madrile~o asumían de manera individual, como accionistas que eran, los e’
e’
compromisos adquiridos de manera institucional y, por tanto, podían ~
beneficiarse del éxito de las operaciones en las que la corporación se e’
e
involucraba. Por otra, buena parte de ellos acudía a los almacenes de las
e
distintas compa~ias creadas en el seno de la corporación5’, como a los de e
e’
cualquier otro sayarista, para abastecer sus establecimientos de las
e
mercadurias con las que las reglamentaciones les permitía comerciare por e
e’las condiciones privilegiadas que como integrante de la misma le ofrecía en
e
sus neqociaciones~’. De esta manera, participaban activamente en la
e
“ Hemos erscontndo 15 ejearslos de otras tantas casas comerciales dedicadas al comercio de lienzos e
que entre 1769 y 1771 (2 en 1769. 2 en 1778 Y el rato en 1771> firmaron compromisos de pago (cartas de
obligaciobj a favor de la Conoafi le de Comercio del Gremio de Lienzos Nuestra Se&era de la Salceda por los
géneros que hab len adquirido al fiado de los almacenes que dicha compafl le ten le en Madrid. Tales U
transacciones totalizaban la nada despreciable cifra de 1.278.519 reales. De la misma manera, la
importancia que ten le el pagel te mayorista desempeaado por las compiA les al que venimos refiriéndonos
queda puesta de manifiesto en las cantidades adeudadas que registraron algunos de los agremiados. Por
ejemplo, de las deudas declaradas nor Juan González Cacho y José Ortiz de Urbina, que administraba una e
tienda de palios en compaft, seguh el inventario realizados 1V?, mal de la mitad las deb len a la
Csoafi le de Palios. En el inventario te la tienda de lienzos de Manuel Mu%oz, realizado con motivo de su
boda con Mar le Sarc A Ros de Vivar, las cantidades que deb le por géneros comprados por adelantado a las
campaR les de comercio del gremio supon len mal del 981 del total de la partida. En las mismas e
circunstancias, Francisco Javier de Larrinaga, también del comercio de lienzos, declaraba que las dos
compaA les de comercio del gremio le eran acreedoras de mal del Sil del total de lo que deb le. En el
inventario oue realiza de su negocio con motivo de su boda Pedro de Sobrevilla, comerciante del gremio de e
Droguer le, calculaba que mal de las dos terceras partes de las cantidades que adeudaba se las deb le a los
Directores del Almacén de Drogueros. Ver por ejemplo Prat. 28646; fecha, 7)5/77. Prat. 18798; fol: 391; e
fecha: 27/4/79. Prat. 19815; fol: 95; fechas 14/5168. Prot. 19964, fol: 814; fecha: 25/9/73 . e
~‘ Esto ultimo queda perfectamente reflejado en el caso de Antonio Fernatidez Man le, quien llego a
deber a la Compafl le de Comercio de Lienzos tiuntra SoBare de la Salceda 181.372 reales tras haber firmado
en 1768 una obligaciob de pago a favor de la comed le en la que se compromet le a pagar 113.967 reales en 4
aks aceptando un Interés anual del 32 hipotecando no solo sus bienes sino también los principales de las
acciones as Icomo las utilidades nc de ellas pudieran darse de tas negociaciones de los Cinco Gremios
Mayores de Madrid, cediéndoles tales utilidades como cuenta y pago de dicha deuda al igual que 45.968
reales que le estaban debiendo por el reinado de Felipe Y y otros 15.515 reales de otro crédito contra la
Real Hacienda que le hab Ir cedido Juan Pérez Cacho. En Julio de 1769. Fernaldez Man h, Domingo Bonzalez y
OidoRa y Manuel de Palacio Velarte, estos tos uflimos como directores y administradores de la Cnpa% le de
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distribución de la producción de las reales fAbricas, contribuyendo así a
la obtención de beneficios en este tipo de operaciones al mismo tiempo que
conseguían una posición inmejorable en el principal mercado del interior
peninsular.
Esta relación que acabamos de describir debió marcar de igual manera
la funcionalidad de los representantes de los cinco gremios mayores de
Madrid fuera de la capital, pues éstos no debieron comprometerse dnicamente
a distribuir la producción de los centros administrados por la corporación,
sino que también debieron constituirse como pieza clave en la canalización
de otros que elaborados en las regiones en donde éstos se ubicaban.
demandaban desde Madrid los negocios de los agremiados. Sin duda, tales
aspectos, sin olvidar las posibilidades asociadas a la actividad de los
principales mayoristas de la ciudad, determinaron el origen de los
productos que ofertaban de manera mayoritaria los agremiados en sus
Lienzos, otorgaron escritura de contrata particular de sociedad y cesioS respectiva de todos los géneros y
efectos que tuviere en su tienda para que la caspaS A se hiciese cobro y reintegrase la mencionada deuda de
177.934 reales que le estaba debiendo cuí ha ido ascendiendo hasta 1N272 reales gis> cosctrender los
intereses vencidos desde fin de junio de 1769 por un malimo de 8 afios (todo depeod le, segul se expresaba en
la escritura, del tiempo en el que fuera capaz de devolver la cantidad antes mencionada>, quedando la
administracioh, el abastecimiento de géneros y las utilidades de dicha tienda en manos de la mencionada
compa¡le (que nombro’para ello a Manuel de Llaguno —quien cobrarle parte de los beneficios por dicho
trabajo—), obligatidose la misma a pagar a Man le 12 reales diarios y el alquiler del cuarto que ocupaba (lo
que muy bien pod le ascender a mii de 6.566 reales anuales), siendo suc una vez disuelta la compal le se le
deyolviera la tiendan el mismo estado (valor de lo en ella existent, al inicio de la compS le>, como iii
lo hicieron. tas condiciones incluidas en el acuerdo no nueden considerarse traumáticas ni para los
acreedores —que se aseguraba el reintegro de la totalidad de lo adeudado y no de una parte de ello como
sol le suceder— nl para el deudor. Con respecto a este ultimo se puede afirmar que la situacioti surgida de
un acuerdo como el que acabamos de exponer era mucho mejor que la que tuvieron que enfrentar otros
comerciantes no agremiados de la ciudad presionados por sus acreedores, o incluso que las que ñv len otros
miembros del sector con un volumen de ooeraciones similar al de Fernatidez Man les En este sentido, hemos
podido cocrobar al analizar las ubicas 25 escrituras de compal les que hemos encontrado en las oue se
expresaba pormenorizadamente la distribucioh de utilidades entre los socios (en las que se mcli le con
bastante frecuencia una cantidad de la une los socios pod len disponer anualmente a cuenta de sus utilidades
totales e indenndientesente de lis oue eran destinadas a satisfacer las necesidades ba’sicas de la tienda —
sueltos de sus en~leados— y éa los propios socios —tIlinto, alojaminto. vestido y medicinas—, que sal len
de los fondos de la oiua> aue tan sfto en ide ellas éstos ingresaban anualmente una cantidad, a deducir
de su liouidacic4> final que soorepasaba la que la cccpafi le le hab le asignado a su deudor, es decir, 4.388
nales anuales. Prot: IShItt fol: 161; fecha: 21/6/71. Prot: 18611: fol: 368; fecha: uf/u
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resoectivos establecimientost
En este sentido, el anflisis de los 18 inventarios de tiendas
administradas por los comerciantes miembros del oretnio de lienzos que hemos
encontrado apunte hacia ci predotr~inio de menos de 2§ productos <casi una
décima parte de los que se inclulan en las reQíamentaciones) que
representaban el 7i0~ del valor total de los productos por ellos
almacenados. Entre éstos hay que incluir: muselinas, diversas variedades de
lienzos <holandas, hamburqos, lorenzanas, vive ros, coru?las y otros lienzos
caseros), pa?~uelos. cotonadas, cotonias, trues, cambrayes, vueltas,
terlices. mantelerlas, creas, bocadil3o~, lienzos pintados. cuties y
cupopo ni,:
VALOR Y VOLUMEN DE LAS MERCANCIAS OFERTADAS POR LOS
COMERCIANTES DEL BREMIO LE LIENZOS DE MADRID SESUN SU
PFCCEDEkCI4.
PROCEDENCIA VALOR <reales VALOR<p~rcenta~el1
1.252.791 591
Países Bajas 284,169 96
Alenania 286.94 95
Francia 273.1~5 129
Italia 25,888 12
Canfusa 162,843 77
TOTAL 2.119,596 186’8
Fuentes: A,H.P.H. Prat. 28555, fa::: 366; fecha: 13/5/69; Prat. 20115, Ial: 161; fecha;
3/12/69; Prat: 19614, fol: 179; fecha: 25/16/72; Prat; 18798, fab 391: fecha: 27/4/78~
Prat: 19616, fol: 27; fecha: 6/2/76; Prat; 19169, fab 533; fecha: 23/9/69; Prat; 16322,
fol: 93; fecha: 1 5/1/68; Prat: 1a925. fecha: 16/5/69. Prat: 18811, fol: 368; fecha:
16/3/77. Prat: 19613, fol: 93 fecha; 4/5/68. Prat: 19613, fa]; 21 fecha; 23/2/66. Prat;
22764, ial: 336. lacha: 22/1/95. Prat: 17964: fecha: dicicitre de 176M Prat: 26115~ fol:
17; facha: 5/4/78, Prat: 28426; fa!: 41; fecha: 50/67. Prat: 21686: Ial: 619; fecha:
3/16/92. Prat: 21874; ial: 57; fecha: 31/1/1606. Prat; ¾973,fa!: 273; fecha: 29/4/87
2~ Ver SAAVEDRA f1iS3~ 13—132. CAFIIENA DALIA 11386>: 75-83
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angulemas.
Como se puede apreciar en el cuadro ¡¡¡.1, los productas elaborados
en Espa~a eran mayoritarios, destacando en este capitulo las muselinas, los
lienzos caseros (viveros, coru~as, santiagos o lorenzanas) procedentes de
Galicia39, los pa~uelos, las cotonadas catalanas, y las vueltas, encajes
o lienzos pintados, procedentes también del Principado. Francia aportaba a
la oferta fundamentalmente trues, pontivis, cambrayes y cambrayones,
breta~as, terlices y angulemas. De Alemania (y Hamburgo como principal
centro de donde procedían) se importaban cotonias, creas, bocadillos y
cuties.. De Italia (bisicamente de Génova) cuties, cotonias y lienzos
caseros, y de los Paises Bajos holandas, lienzos caseros, algunos terlices,
cuties y mantelerias~t
Del anÁlisis de los 11 inventarios de los negocios propiedad de
miembros del gremio de pasos que se han localizado también se deduce una
notable especializaci6n en torno a un numero muy reducido de artículos.
Estos eran fundamentalmente los pflos, desde dieciochenos hasta
treintaiseisenos, los camelotes, los barraganes, las sarGas, los medios
carros, las bayetas y las estame~as, que en conjunto sumaban mis de las dos
terceras partes del volumen y mis de las tres cuartas partes del valor de
las mercadurias ofertadas en sus tiendas.
“La llegada a la ciudad de estos productos gallegos por lo que se ha podido comprobar no es un
hecho caracteritico de este per ledo pues al parecer ya en el siglo XVII los lienzos gallegos eran
comercializados en ciudades castellanas. SAAVEDRA <1983>: 113—132. CARMONA SADIA fI9VSh 75—SS
~ Para realizar el recuento de las sercadur les en funcioh de su lugar de origen nos hemos basado
en la informaciot incluida en los inventarios <en algunos la mayor parte de las mercanc les está definidas
por su procedencia>, en lo oue las reglamentaciones aremiales impon len al respecto, incluidas en LARRUSA
(1787>, aslcomo lo que se sefiala en otras fuentes secundarias en las que se hace referencia al orioen de
los géneros comercializados en otras plazas esoafiolas. SISIN <19891: 219—281. LIRAS ROEL (1981>: 521464.
121
CUADRO ¡¡¡.2
VALOR Y VOLUNEt¿ DE LAS NERCADURIAS OFERTADAS POR LOS COMERCIANTES DEL
GREMIO DE PA~0S DE MADRID SESUN SU PROCEDENCIA.
PROCEDENCIA VALOR (reales) VALOR
(porcentaje)
VOLUMEN <varas) VOLUMEN
(porcentaje)
EspeRa 664.487 439 23.561 y 1/3 331
32,854 y 2/3 461
11.577 y 2/3 163
P~sesBajas 81,~7’5 3,1~
4,5
1860 71.176 y 2/3 108’O
Fuentes: A.H.Ú.H. Prat: 26481: fo]: 233; fecha: 18/18/72. Prot: 17599; fol 386: fecha:
26/6/73. Prat: 19965; fol 242; fecha: 2/8/74. Prat: 28646: fecha: 1/5/77. Prat; 21436:
fol: 158; fecha: 19/2/St Prat: 21489; fo]: 158; fecha: 6/3/98. Prat: 21489; fol: 176;
fecha: 6/5/90, Prat: 21169: fa]: 5S6~ fecha: 23/9/91. Prat: 21392: fol: 1317: fecha:
31/12196. Prat: 26563. fol. 441; feche: 26/2/95. Prat: 21696; fol: 3; fecha: 18/1/99.
Seo~in se puede apreciar en el cuadro 111,2. en funci6n del valor de
los méneros., FspaW; era el país de oriqen de la mayo r parte de los. uue
aoarecen reoistrados en los inventarios analizados4’, siendo
predominantes, por eu onoen ceocratico. los q¿d=os procedentes de las
Reales E ~bricas de San Fernando. Guadalaiara. Brihue~a, Alcoy y Ezcaray,
así como los que llenaban desde Cuenca, Teruel • Onteniente, La Rioja,
Senovia. Aiofr in y los nuese ~moortaban desde Cata1u~a (sobre todo
Tarrasa, pero también Barcelona • Reus e Icualada >42, Por su calidad.
aunque hemos encontrado desde dieciochenos a treintaiseisenos, son m~s
abundantes los primeros —elaborados fundamentalmente en Alcoy—, los
veinticuatroenosy los veintiseisenos. El valor de los ~aos elaborados en
territorio peninsular sobrepasaba el medio mill¿ni de reales, prLticamente
~‘ En este senilda les datas nus se desprei~en de les ~nve-nt=r:esanalizado; parecen contradecir,
siclo XVIII
al cenas en el caso del principal cercado peninsular a finales del , a quienes afirsen que el
cercada esaa~a] “nunca pude nacianalizarse» a lo ¡croo de la rancicncda centuria. ~ONZALE2NCl~O <1983):
l47—l?~
La arcducciot de ac?as catalana preced ~ ¿e la zena en la cus TOPRÉS H984); 113—127, lacaliza
le aruduccieh ¿e tejidos dc calidad cedía alta,
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las tres cuartas partes de la oferta de dicha mercaduria, y el volumen se
aproximaba a las 13.598 varas, mAs del 88% del total.
Tras los pagos, los géneros de origen espa~ol qu. aparecen en mayor
medida en la documentacidn antes mencionada son los barraganes, en
competencia directa con los de origen inglés, procedentes fundamentalmente
de la FAbrica de Guadalajara, de Cuenca y Valencia, aproximÁndose a un
valor de 30.000 reales y un volumen superior a las 2.806 varas (mAs de la
tercera parte del total ofertado); las estameRas, mÁs de la mitad de las
que aparecen en los inventarios eran de origen espa~ol (sumando mAs de
22.860 reales y casi 3.866 varas>, procediendo bÁsicamente de Barcelona, y
las bayetas, que suponían mAs de la tercera parte del valor y casi la mitad
del volumen total de este textil almacenado en estas tiendas, siendo
importadas mayoritariamente de Áragdn y en menor medida de la Rioja y León.
El segundo país mejor representado en lo que hace a la procedencia de
los géneros incluidos en los inventarios analizados es Inglaterra. Los
camelotes eran los productos de origen inglés que con mayor frecuencia
hemos encontrado <casi 86.006 reales y algo menos de 4.068 varas: algo mAs
de la tercera parte del total de este producto>. Tras ellos, las sargas,
mÁs de las dos terceras partes eran de origen inglés (lo que supone mAs de
59.898 reales y algo menos de 6.768 varas), los pasos, menos de la décima
parte era de este origen (casi 69.680 reales y L280 varas>, y los
barraganes, mAs de la mitad del total comercializado en estas tiendas
(cerca de los 58.600 reales y mAs de 3.886 varas). De Francia procedían
fundamentalmente los camelotes, mAs de la mitad de la oferta de los
establecimientos aquí analizados procedían de allí (con mÁs de 118.088
reales y por encina de las 5.168 varas), los paFos (aunque su valor
superaba a los inqieses situAndose por encima de los 98.000 reales, su
volumen era menor que en el caso inglés con algo mÁs de 1.000 varas), y los
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‘e
‘e
e’
e
e
tripes~ siendo m4s de la mitad de oricen francés (con un valor de m~s de
e’
~ reales y un volumen que casi alcanzaba las 1~99 varas>. Entre los e
e’
qénerc,s holandeses destacar. los medios carros (casi las dos terceras partes
e’
de los que circularon entre las mercancías de las tiendas analizadas era de e’
este oriaco; mas de 49.696 reales y alrededor de 1.5136 varas>, e’
e
Entre los comerciantes matriculados en el oremio de sedas. seodn se e
ha podido deducir de los 11 inventarios de tienda que se han encontrado, e’
e’
las mercancías ofertadas tan s6lo suponían la cuarta parte de las que les
e
era permitido distribuir. De hecho, en dichos recistros el EXc del valor e’
e’
total de las mercaduria~ puestas a la venta corresnond tan a lo oue se habla
e
contabi lizado para una c>ama de 16 productos, destacando entre ellos os e’
tafetanes, rasos. nusanilios, escamillas, delicianas y damasimas . e’
e
qrodetures, moeroz. enc aes y tercionelos, que sumaban pr~cticamente las
dos terceras partes del total inventariado,
e’
Como se puede apreciar en el cuadro III .3. hemos tenido notables
e
problemas. para poder localizar la proceden cia de casi una cuarta parte de ‘e
e
1 os productos i n ci u idos en dichos inventar i os. Es muy posi bie que tal
e
indefiní cion infl uy=. cobre todo en la~ ciirzc de produc½~ importados de e
E rancia e Itali a. que. seq~n esto, debía ser algo superior a lo &oui e’
e
se~=aiado. En cualcuier caso, las mercadurias de orinen ec.na~rl oarecen -Ú r __
las que en mayor medida vendían los comerciantes del premio de Leda de e
e
lladnid. Los tafetanes de Valencia. Recuena y de la Nueva F~brica, quc pr<
e
total hemos calculado estarían repre~entados en la muestra por una valor de e
e
caw~i ?61~ 6613 reales y un volumen de casi 16.6139 varas, los rasos drs
e
Valencia y Talavera. para los que hemos calculado un valor de «4s de e
e1 50. 9<513 real es y un volumen de casi 8.009 varas, y 1 os noeres de Val en cli ~
e
Tal avcra con casi 125.1500 real es y 3. 500 varé~; • son los orcduc tu” y
lupares de donde croced tan mts. destacados. En menor medida hemos podido e’
e
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e’
e’
e’
encontrar la aportación de otros centros de produccion corno Toledo. de
donde se importaban algunas medias. hermosillas o tapices.
Tan sólo Francia aparece como competidor de los productores
espa~oies. En algunos casos los productos de oriden francés llegaron a
suponer un notable porcentaje de la oferta de cierto tipo de textiles que
oarece tuvieron una importante salida a través de las tiendas de los
comerciantes a los que nos venimos refiriendo. Entre ellos habría que
destacar los encales (de allí procedían la pr~ctica totalidad de los que
hemos encontrado valorados en m~s de 1,6613 reales>, o las telas de oro y
plata (sin competencia alguna alcanzando un valor de casi 76.1366 reales y
un volumen Ce mas de t~UIU varas>.
Ct 111,3
VALOR Y VOLUMEN DE LAS MERCANCíAS OFERTADAS POR LOS
CG~ERClANTES DEL DREMIO DE SEDAS DE MADRID SESUN SU
f400EDENCIA,
PROCEDENCIA VALOR (reales) VALOR
(aarcentaie>
Esaa~a 1.213,111 582
País;; Bajas 2.885 82
Alecania 33 0’6 ¡
Francia 494.284 245
Italia 14.618 87 1
491.662 244
TO7AL 2.621,368 1280
Fuentes: A.HAN. Prat. 22352: fol: 99; fecha; 8/5/SS.
Prat. 19823; fol; 256; fecha: 1/2/66. Prat. 19112; fa!:
BE: fecha: 16/6/74. Prat, 19112; Ial: 157; fecha;
9/11/74. Prol. 19824; fol; 673; fecha: 1794. Prat.
19688; fol; 768; fecha; 16/1/66. Prat. 22332; fol: 72;
fecha: 30/9/98. Prat: 20377; fol: 66; fecha; 15/4/86,
Pr:t; 20554; fa!; 265, fecha: 16/4/84, Prat: 21109;
Mi 424, fecha: 18/6/91. Prat; 21877: Ial; 266: fecha:
14/6/85.
.1, 25.
e’
e
e’
e’
e’
Entre los 13 inventarios de tiendas propiedad de comerciantes del
‘e
gremio de joyería destaca, en primer lugar, la gran variedad de géneros que O
e’
este sector del comercio agremiado de la ciudad ponía a la venta en sus
e
almacenes. Así, a diferencia de lo que se ha visto anteriormente en ~
relacidn a los gremios de patos, lienzos y sedas, en este caso, los 18 ‘e
e.
productos que con mayor frecuencia aparecen en la muestra representan la
mitad del valor total calculado, mientras que la otra mitad se reparte ‘e
‘e
entre otros 235 productos diferentes. En segundo lugar, hay que subrayar
las notables diferencias que hemos podido apreciar en la naturaleza de los e
e
mismos. En este sentido, se podría hablar de tres grupos de mercancías. Por
e’
una parte, los textiles, entre los que incluimos prendas acabadas, como •
medias, cortes de vestidos, chalecos, paftuelos. sombreros, mantillas o ‘e
e
delantales, productos semielaborados, como encales, blondas o colonias. o e
primarios, como el lino, algodón o, sobre todo, seda, y que en su totalidad e’
e
representan aproximadamente el 88C del valor total de los inventarlos
e
analizados. Por otra, los géneros de quincallería, como tijeras, cuchillos, e
e
tornillos, martillos, hebillas, alfileres o clavos, y las joyas (piedras,
‘e
collares, sortijas, aderezos, medallones...), sumando entre ambas algo mÁs e
dcl 16%, y, por dítimo, un cuarto grupo en el que se incluía un conjunto de e’
e
mercadurias difícilmente englobables en cualquiera de los anteriores y que, e
ademAs, quedaría marcado por su gran heterogeneidad: desde productos e
e’
agrarios o especias hasta rosarios, catecismos? cabos de olor para el pelo,
narices de mÁscara o caretas, cajas o abanicos <en notable ndmero estos dos e’
ditimos> e
e
Como se puede apreciar en el cuadro ¡¡¡.4 y sin olvidar el elevado
ndmero de tnercadurías de las que no hemos podido precisar su origen, son
los productos de oricen esoaffol los que en mayor medida eran vendidos por
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CUADRO 111.4
VALOR DE LAS MERCANCíAS OFERTADAS POR LOS COMERCIANTES
DEL SREM1~ DE 3U~ERlA LE t~At$l» SESiJIl SU ?CELE~4CIA.
PROCEDENCIA VALOR <reales> ~AL¶<
~porcerítaje)
Esoa~a 382.437 396
Paises Bajas 2.678
Alenania 9.196 89 ¡
Francia £76.646 181 ¡
Italia 15.405 16
Inalaterra 32.7135
Canfuso 360.952 368
TOTAL 965.0275 250
kentn; A.H,P,N. Prat. 19828: fol: 732: fecha:
23/7/78. Prat: 21487: fol; 179; fecha; 14/6/88. Prat.
26374; fol: SSS: fecha; 26/2/85. Prat. :9599: fol; 425:
fecha: 29/9/67. Prat, 19966; fol: 583: fecha: 17/5/77.
Prat, 9954: fa]; 241; fecha: 28/3/95. Prat; 21922:
fol: 92, fecha; 27/9/66, Prat. 22338: fa]: 72: fecha:
38/9/95. Prat; 19479; fol: 161; fecha: 26/6/67. Prat;
17902; fol: 427: fecha; 9/6/66. Prat; 19028: fol: 252:
fecha: 6/2/69. fol; 112: fecha; 15/2/U. Prat: 21415;
fol: 192: fecha: 16/6/94
los propietarios de estos ne~ocios. Destacan en este sentido las medias,
fundamen talmen te de seda, los cortes de vestido, el raso, los pamue los,
quantes y sombreros de fabricación esca~ola. Por reqiones. hay que subrayar
la importancia de los productos de seda elaborados en Toledo, Talavera,
0aiencia. Barcelona y Nadrid. Adem4s hemos comprobado que se estaban
comercializando no sólo, aunque mayoritariaítente. la producción de
sombreros de la Peal Fóbrica de San Fernando, sino también los que se
importaban de Barcelona, León o Galicia. De esta ~iltima renion también se
imoortaba hilo, al icual cu5 de Córdoba o Lc.ón . 51 panel fabricado en
Psp Sa orrcn.’iía de Parcelen a> de’ 4;rauón. IR 5< .~. la
~2
recapitulación que haremos en el dítimo capitulo de la presente parte,
diremos que otros textiles procedían de Burgos <medias), Valladolid
(cofias), Sevilla <sedas> y Orihuela (cajas).
Tras los productos elaborados en Espa~a, los que procedían de Francia
eran los cts abundantes en las tiendas de los comerciantes del gremio de
joyería madrile~o. Las mercadurias de origen francés que con mayor
frecuencia hemos encontrado en los inventarios analizados han sido los
abanicos, las medias, blondas y paftuslos si no tenemos en cuenta los caRos
dc lujo que uno dc ellos curiosamente (ya que era producto a comercializar
por los comerciantes de paRos) declaraba tener a la venta en su almacén. A
pesar de que la mayor parte de las joyas inventariadas eran de origen
francés, éstas tampoco cran por su valor mayoritarias en el grupo de
mercancías importadas de Francia. Entre los géneros elaborados en
Inglaterra predominan los abanicos, las medias, los botones? las cintas y
las cajas. Viajaban desde Italia sobre todo tafetanes,. paRuelos y gasas. De
Alemania cajas, cuchillos y bastones, y de los Paises Bajos encajes.
Pese Ei la variedad especificada en las correspondientes ordenanzas a
la que nos hemos referido anteriormente, el anÁlisis de los 19 inventarios
de tiendas pertenecientes a comerciantes integrantes del gremio de
droguería, mercería y especiería encontrados en el Archivo de Protocolos,
demuestra una reducida variedad en las mercancías ofertadas por los mismos.
De hecho, el total de los que hemos encontrado no equivale ni a la tercera
parte de los que se mencionaban en la reglamentación. Pero mÁs importante
que esto, el valor de 21 de ellos supone el 99 por ciento del total
contabilizado. La mayor parte de los géneros puestos a la venta en los
establecimientos a los que nos estamos refiriendo eran textiles,
predominando los de seda. Tan sólo una cuarta parte de los 21 productos mis
vendidou. no tenían tal naturaleza. Entre esto6 dltiinos destacan el cacao,
129
el azdcar, el chocolate, el papel, las hebillas, los libros y las
cartillas. Entre los textiles predominan los no elaborados,
fundamentalmente la seda en bruto y el hilo. El valor de estos dos dítimos
supone mÁs del. 40 por ciento del total y casi las dos terceras partes de
las mercancías de origen espaflol puestas a la venta por los mismos. Aparte
de la seda y el hilo, entre los textiles hay que destacar las colonias y
medias colonias, fundamentalmente de origen espaflol y en competencia con
las de origen francés, los galones, predominantemente franceses y
espafloles, o las medias, también de origen espM4ol bÁsicamente.
Por la información que tenemos, los productos de origen inglés mÁs
abundantes eran los botones. Procedentes de Francia llegaban
predominantemente los galones, las colonias y medias colonias y. como ya se
ha comentado, el hilo y las cintas. De los Paises Balos se importaba
fundamentalmente hilo y botones, ademÁs de canela. De Italia botones,
papel, hiladillo, puntillas y listones, mientras que de Portugal tan sólo
hemos encontrado un escaso volumen de hilo- En conjunto, como se puede
acreciar en el cuadro ¡¡¡.5. a pesar de que en un elevado ndmero de casos
no hemos podido precisar su origen, la mayor parte de las mercadurias
comercializadas en las tiendas de estos agremiados estaban elaboradas en la
península, concretamente mÁs de las dos terceras partes del total. Como ya
hemos dicho, entre los productos espa~oles destacaba la seda valenciana y
murciana, así como el hilo procedente tanto de Andalucía (predominantemente
Córdoba), como de Galicia o Castilla (León>, habiendo contabilizado también
aunque en menor medida semielaborados o productos terminados de seda
procedentes de Valencia, Toledo, Talavera o incluso adquiridos en Madrid.
En definitiva, teniendo presente lo que se ha venido se~alando acerca
de las tiendas de los co«~erciantes agremiados y lo apuntado sobre lo que el
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CUADRO 111,5
VALOR DE LAS MERCANCíAS OFERTADAS POR
DEL GREMIO DE DROGUERíA. ESPECIERíA
MADRID SESUN SU PROCEDENCIA.
LOS COMERCIANTES
Y MERCERíA DE
PROCEDENCIA VALOR Ireales) VALOR
(porcentaje) ¡
Esaa~a 1.279.9035 694
15?~Ises cajas 28.6685
it
5,617Alemania
Francia 138.458 71
italia 36.318 28
Irialaterra 48.9165 22
111 82
Confuso 322.3675 175
TOTAL 1.844,412 1888
Fuertes: AÁ4.P.M. Prat: 12587; fol: 224; fecha;
3/12/1766. Prat: 19962: fol: 28: fecha: 9/1/68. Prat:
18795: fo]: 13: fecha; 28/1/68. Prat: 18925; fol; 1;
fecha: 31/12/68. Prat; 18925: fol; 219; fecha: 4/2/6?.
Prat: 19962; fol: 428: fecha: 4/2/69. Prat; 28366: fol;
294: fecha: 27/9/58. Prat: 28497: ial: 355: fecha:
23/6/73. Prat: 19964; fa]; 814; fecha; 25/9/73. Prot;
19964; fol: 651; fecha: 7,28/73. Prat: 19621; fo]: 362;
fecha: 23/11/73. Prat; 19967; fol; 120; fecha:
32/3/78. Prat; 19967; fa]; 677; fecha: 29/4/7?. Prat;
19973: fol: 221; fecha: 29/4/87. Prat: 19973; Ial: 317:
fecha: 12/5/87. Prat: 22562: fol: 435; fecha: 28/5/88.
Prat; 21659; fol; 523; fecha; 19/4/92. Prat. 22784;
fol: 329; fecha; 22/1/95. Prat: 28988; fol: 328; fecha;
1/4/91.
volumen de los neoocios de cada uno de los gremios suponía en el sector en
su conwnto, se ha elaborado el cuadro iii .¿. En el mismo se puede apreciar
el predominio de los productos de origen espaí=oi siendo que la mayor par te
de éstos eran te~ ti les de seda proceden tos de las orincioaie; fóbricas
valencianas, castellanas <de Toledo y Talavera dc? la Re:ina > y catalanas,
aunque tambiÉn 1 i enahan a la ciudad mrodu cloe derivados del 1. mo desde
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Galicia~ o de la lana dec.de los centros de producción catalanes o
castellanos.
CUADRO 111.6
PROCEDENCIA DE LAS MERCANCíAS OFERTADAS POR LOS
COMERCIANTES AGREMIADOS flADRILE~OS A FINALES DEL SIGLO
XVIII (en porcentajes).
PROCEDENCIA TOTAL
Esoa5a 66
Pajees Bajos 31
Ú~:ec.an:a
Francia 14 ¡
italia 1
Uar; fU Ea 16
tatal
¡
¡
II
¡
Fuentes; A.N.P.t4.
Ño obstante. las cifras incluidas en dicho cuadro no pueden ser
consideradas reryresentativas de la oferta del sector mercantil de la ciudad
en su con iuntoqnues no se han contabilizado las mercancías que eran
di¶tritAu:idas por ravcristas. comerciantes de ciéneros catalanes y por los
miembros del gremio de droquería, especiería y mercería que we
especialí zaron en la distribución de especias y qPneros ~a/i cínales.
pesar de esto ultimo, son lo suficientemente significativas para entender
que la demanda madrile~a vinculaba la economía de la ciudad con los
or.n ci pales centros de producción de otras rcciiones ocmi nsulare~> ~
diferencia de lo que hasta ahora se había venido ee~=alando, ocr ti. r de la
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información con la que se han realizado los c~4lculos aquí precentadoc. es
imposible saber cu~ sionificación pudo lleqar a tener el consumo madrile~o
para tales centros~ pero lo que es indudable es que ¿3 finales del siglo
XVIII lladrid ~e manifestaba corno un mercado abierto para la producción
per5 insular.
1
CAPITULO IV
LA INICIATIVA DE LOS COMERCIANTES DE MADRID EH
OTROS SECTORES ECONOMICOS Y OTRAS PLAZAS
MERCANTILES.
_ _ -5
~.rs :S:5 ca?~1tU<i arteriore: r,cc ~emos reterido tanto al orlersnaen sic.
de la ciudad en relaci.¿n al valor
establecjmientos oue SUS lntE<3rantes adtrinistrabar
los pronJos neeocics en fund ¿vide la forma en Que
entre las diferentes partidas que lo constitujan. En 1
vamos a tratar de acercarnos a su intervencion en
economía de la 6 RL4 y de otros mercados peninsulares.
que pretendemos cori ello es, por ursa parte, coritirmar
madrile~o respondía al modelo prototipico que, ~equn
de los
como a la estructura de
distri. bujan el caudal
as síuu~entes Dáninas
otros hbitos de la
De aleuna manera lo
si el co«sertxante
la bi.storiograf la,
actuaba en otros luo ares de Esp¿d~a duran te el An ticiuo flé~ i<nen y que puedaba
por su nola va/encía en el
Y r’~r otra, calibrar las
caracterizado, como se~ala flartinez Shaw.
de~.arro].~lo de sus actividades econ¿mj. cas’.
4 5’ r:r~t!r, £rcrcnr, r~ r:nh rs-Y ;nr~r.ri.r
0rrtr,zj j~-r~rr
.t~rs rA? ~ ~ sZCL~ CUS
ccr;dic icn~vdo el dE-servo 12 o CC O de di s.t mt es ¿ctiv-i dedo;. ssto; ecentos Econcolco; cci tn dcii carse a
realizar ~ntercee~Ics. £uE.cr:~lr c;:enlcs con los coderes cutllcos. a coerar con irstrucertcs financieros
del sector <rer cantIl
repercusiones de su iniciativa. Para ello, como podremos comprobar mis
adelante, ha sido esencial la informaci¿n contenida en los inventarios de
sus bienes que protocolizaron así como en los poderes que firmaron ante
notario.
e
e
e
1.— La iniciativa de los comerciantes aadrilef~os en otros e
sectores de la economia peninsular e
e
e
e
A partir del ar,Alisis realizado sobre las escrituras antes
e
mencionadas, hemos podido constatar por ejemplo que la contabilizacidn de e
propiedades inmobiliarias entre los bienes de los comerciantes madrlleRos e
e
se hace mis frecuente cuanto mayor es el valor de los establecimientos que e
éstos administraban. De tal manera que si entre los miembros del sector W
e
cuyas tiendas no suocraban los trescientos mil reales, es decir, los de e
menor capacidad econ6mica, tan s6lo uno de cada diez declaraba poseerlos. t
e
uno de cada tres de entre los que tenían neqocios valorados entre
e
trescientos mil y un millón de reales manifestaban ser propietarios de e
e
bienes inmuebles, siendo que, por dítimo, tal proporción llegaba a ser de
e
dos de cada tres entre los mis poderosos mercaderes de la ciudad2, e
e
de tralico, a las actividades puramente financieras, a la construcciott de ¡rasante naval, a las e
inversiones productiva; y a otros tipos de especulaciones con mercan 1; o con dinero, teniendo U cuenta
que no todas eran desarrolladas por todos los comerciantes, aunque la reqia era el comerciante e
polifacético. MARTíNEZ SHAW (1991): 15—32 e
Tal tendencia a la potenciarjñ con el ennquecíaiato también se puede apreciar en otros e
sectores mercantiles peninsulares. Ver, por ejemplo, el caso valenclafio en FRANCII SENAYENT (1989>: 253—281. e
Tales comportamientos divergen de lo que otros investiptores parecen haber encontrado con respecto a
conerciantes de otras plazas peninsulares. Ver por ejeiplo PEREZ PICAZO <1988>: 121—152. Por ultiao, hay
que referirse a la hipolesis de ALONSO ALVAREZ ¿1988): 111—120, quien relaciona la introduccioh de la e
burguest qalleqa en .1 mercado de la tierra ron la nérdida de la posiciob ventajosa oue el sector habt
tenido antes de la promuloacioh de la ley de libre comercio y de la prohibicioft del reoart±.ientoentre los
funcionarios locales aaericanos. e
e
134 e
e
e
En el cuadro IV. Li se puede apreciar qt.~e la mayorla de las
propiedades inmobiliarias sobre las que tenemos intormacion no estaban
¿aloradas en m~s de cincuenta mil reales Su valor medio era de casi
cincuenta y nueve mil reales, lo que supone una cifra considerable. No
obstante, sí ex cluyéramos de la muestra las que superaban los cien mil
reales (una de cada cinco), probablemente nos estaríamos acercando a las
dimensioi-es ono en realidad tenjan par a la mayor parte de los mercaderes
madrileThs. En este caso el indice medio descendería a alqo mjs de veintiYn
mil quin jen tos. real es. Ho hay que olvidar tampoco que para aiounos de los
CUADRO IV.1.l
VALOR DE LAS PROPIEDADES
DEL SECTOR tffRCANTJL
FINALES DEL SIGLO ~VIII.
INMO~IL¡ARIAS
NADRILE~O A
1•
HUMERO DE1VALOR ~TE?iES~
1_COMERCIANTES
Menns de i.Ztl 11
Entre l.~1 ~ 41
Entre 5.W ~ 4
Entre l5.~81 y 4
Entre 3LU1 y 5L~U 4
Entre 5~A~i i~6.~8 2
Ce
Tntal 24
II
¡
II
Fuentes: A.H.P.M.
comerciantes, el valor total de sus posesiones, como ya dijimos, era la
suma de lo que supon jan varias propiedades de reducido tama~o<3. Por
II timo. es imnortante se?~a1.ar ene en reiaca6n al volumen de cani. tal
<3 Ver nota 12 en este ca4tuIo
1 3~
invertido en sus negocios, las propiedades inmobiliarias no llegaba nunca a
superar el diez por ciento del mismo.
Hasta qué punto la descrir’cíon anterior hay que considerarla como una
consecuencia de la iniciativa de los propios comerciantes que a partir de
cierto nivel de acumulaci¿r< se decidieron oor invertir en la compra de
tierras o srs la ;douisici¿n de bienes inmuebles srs Nadrid ampliando cte ese
modo sus ~mbito~ de actuaci¿n econ¿mica es una cuesti¿.n a la que es
necesario resoonder4. En este sentido. dos aspectos destacan sobre el
resto de los contenidos de la documentaci¿n consultada. Por una parte, el
que la mayor parte de las propiedades se localizaran en las reoiones de
donde procedlan y, cor otra, la afirmaci¿n que algunos realizaban
justificando su oo;esi¿n como corcecuencia de haberlas heredado de sus
reseect ivas familias5, que con escasa frecuencia las; asenuraban mediante
la fundacig;r, de vlnculost o de las de sus esposas> - Todo ello parece
conf i. rna r nus en urs elevado n~mero de ocaejones su Losesion no reuuiri~S de
inversion de capital alpuna, ni fue consecuencia. excepto quiz~s en el caso
de 1 as que se de ni va bar de los contra tos ma t r j <pon i ales • de un a es Ira leo ia
predeterminada que tuviera como objetivo dotar a la casa comercial de n e
e
mayor estabilidad a cartir de cierta diversificación en los ~mbit s
e
e
1 La introducción en el nercado ineottiiiaric’ y la inteorac~dn en el Eccior rentista fue, por
ejeoplo, un proceso que sacuieron los cocerciantes oalieoos cus se ~e~zcarona la distribuciot al e;yoreo
del lino ie~ort;do en las :o:ts~~ d4cadas dci £IQIO. ker CARMQt4A (19941: ~ y CARMONA <199W
e
por eje~plo Not: 13643; lol: 75.; fecha: 23/4/93. Nol: 22363; fol: 2R3: fecha: 1216197 t*ot:
28991; fol: 341: fecha: 14/11/99. Not: í8924~ fecha: 22/7167. Not: 2238¼ fol: 128; fecha, 4/7/91,
Este debi¿ ser si caso de Josi de la Azuela. coserciante de pa3os, ouiers concedió onder a su
esPosa para que se interesera por el meayorazoo~ cue ter herencia ~entrar~ a poseer en la villa de e
8ierool del Real Valle del rata Prot: 18759, fecha: 9/8/68 e
En este £&E~ ½oroced&rc~a de las escosas de les c:M~rc~a~tcs. C5~3 frecuena las e
propá edades a siaden situac ~‘ - nio en el Nor te coso en las raciones del centro osninsul er <ver cuadro 1 del e
cao tu~c 1< ~ Cle’
1,~o¿.fd: 6; fecha: 2D/1/t3. Nol: hIN; fol: 176: fecha: 31/3/67. Not~
18818: fol: 462; fecha: W Prot: 19/59; fecha: 9/3/69, Pról: 28258; fecha, 117/82
1::;6
e
e
e
económicos en los que movilizar el capital como sucedió en otras plazas de
la capital.
Tal interpretación no se contradice con lo que se ha afirmado acerca
de la distribución de la propiedad entre los diferentes sectores del
comercio madrile~o, pues si el desempego durante un periodo mAs o menos
extenso de las actividades mercantiles en Madrid concedía la oportunidad de
poder acumular cierto volumen de capital, que podía derivar en la inversión
de parte de él en otros sectores económicos, no lo es menos el que con el
paso del tiempo se produjera de forma natural la sucesión generacional y
con ello la posibilidad de heredar bienes de parientes localizados en sus
respectivos lugares de Origen. Lógicamente, en estos casos, el valor de los
mismos estaba estrechamente relacionado con el poder y la significación de
las familias en sus resnectivos contextos sociales.
AdemAs de la imnortancia que tuvieron los medios de transmisión
hereditarios como forma de acceso a la propiedad, como acabamos de ver,
Ésta también pudo derivarse indirectamente, al igual que sucedía con otros
comerciantes que operaban en otras plazas peninsulares’,, sobre todo entre
los agremiados y aayoristas madrile~os, del desarrolla de sus actividades,
ya fueran comerciales o financieras, en otros mercados de la península.
pues la mayor parte de éstas estuvieron condicionadas por la fórmula de
pago aplazado y la hipoteca de bienes’ por parte de sus clientes como
• Ver nota 1
<> EIRAS ROEL (1981): 521-564
Por ejemplo, José Hictey, comerciante mayorista de Madrid, declaraba que Juan de Beredo, de San
Juan de Beredo, jurisdicciob de la villa de Castro de Candelas, le debh por cuenta de géneros 6.326 reales
11 maraved h, y para su paoo hab A hipotecado varia; de sus propiedades al no haber otro modo de pagarlas.
Otorgaba poder a Blas Alvarez, natural de Santa Mar A de Castredo, obispado de Orense y residente en la
villa de Piedrabuena, en la Mancha, para que solicitase la venta de tale; propiedades. Prot. 19532, br
2t11168.
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medio de asegurar los compromisos adquiridos’. De esta manera llegaron a
tener en sus manos tierras o casas normalmente de muy escaso valor y V
qeogrAficamente muy dispersasiz.
e
Sólo una minoría de comerciantes madrilet4os, en definitiva, fueron e
los que se decidieron a invertir parte de su capital en la adquisición de
e
tierras o Casas. Entre ellos figuraban algunos de los ah poderosos e
cambistas, mayoristas y agremiados madrile~os, sobre todo aquéllos que se V
e
introdujeron en el comercio de lana, quienes optaron por la compra de
e
tierras m¡s o menos alejadas de Madrid en relación directa con sus e
e
operaciones en dicho mercado laneroí2. En muy pocas ocasiones parece que e
la especulación fuera el motivo que les movió a realizar este tioo de e
eoperaciones’4. Integrados en el grupo minoritario al que nos venimos
e
e
~ Be hecho, este tipo te oporaciones generaron, te manera indirecta, a través del seguro
establecido cara su pago, la intervenciob en otro; sectores de la economh peninsular, lo que de alguna
manera nos con. en contacto con las estrategia; anversiopIstas que. coto hemos visto con anterioridad. eran
desarrolladas por los integrantes del sector. segub se ha venido sefialando. Frutos de Albaro Sanito, por
ejemplo, concedio’ poder a Casá Hermanos Sobrino y Compaa h, comerciantes de Lorca, para que pudieran
ceder, negociar o vender el cereiso de extraer 8.888 quintales de barrilla libre de derechos que le hab 1
‘cedido’, muy probablemente ocr el impago de un crédito, Cristoba) ditera. Por su parte, Francisco
Cabarrub bach lo propio para conseguir la comprada una hacienda en Valencia, empleando para ello lo que
le adeudaba el comerciante valenciano antiguo propietario de la misma. Prot: 28135; fol: 197; fecha:
17/8/SS Prota 2fl9&; fol: 58: lucha: SSflIIOSl. Prat: 28135; fol: 197; fecha: I7¡B.’N
‘~ Hemos comprobado nc la adquisicio$ de tierras y casas como producto de su hipoteca aparecí con e
mayor frecuencia en la reqioh valenciano—murciana y en Castilla la Mancha, siento en el primer caso mal e
frecuente que las propiedades inmobiliarias fueran casas y u el segundo tierras.
e
‘~ Hemos conf irsado el interés de Fruto; de Albaro Benito, de quien ya hemos apuntado sus
actividades en el ¿mUto del mercado de lanas, por la compra de una dehesa en co’rdoha y toas casas en Avila
situadas en el Campillo, as Icomo las del Convento de Monjas de la Encarnaciolt y las del Conde de las
Entinas. Entre estos conerciantes. no dehW ser ny frecuente la propiedad te extensos rebaos te ganado.
Tan solo hemos podido comprobarlo en el caso de Santiago Merino y Manuel de Lumbreras, primos que, aparte
de estar integrados en el gremio te joyer b, participaban en el comercio te lanas. Prot: 28996; fol: 288;
fecha: 11511881. Prat: 28996; fol: 18; fecha: 111/IBM. Prat. 19596; fol: 314; fecha: 1116/68. Prot:
19816; fol: 169; fecha: 23/11/81 e
‘~ En la docuaentaciob notarial hemos encontrado una casa de cambios interesada en el mercado de
tierra, en este caso el andaluz. Su iniciativa podr 1 ser calificada como especulatoria’: lapater y
Aguilar en noviembre de 1783 concedtn poder para que en su nombre adquirieran una cropiedad en Puerto de
Santa Mar 1, de la que en 1199, por lo apuntado en otra escritura del mismo tipo, quer jo desprenderse.
Prot. 28965; fol: 686; fecha: 25/11/83. Prat. 28971; fol: 415; fecha: 1I1UM.
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refiriendo estaban quienes al final de sus vidas dispusieron la vinculación
de sus propiedades a través del establecimiento de sayarazgas: tan sólo
hemos encontrado cuatro casos”.
Desde esta misma perspectiva,, es decir, el escaso interés por
intervenir en el mercado de la propiedad mostrado por los comerciantes
madrileflos’, hay que interpretar el hecho de que la mayor parte de
ellos, incluidos algunos de aquéllos cuyos negocios rondaban el millón de
reales de capital, no sólo no se decidieran a invertir en propiedades
inmobiliarias en la ciudad’7, en un momento en el que la rentabilidad de
este tipo de operaciones parece indudable teniendo presente el crecimiento
deniogrAfico que Nadrid experimentó durante el periodo’, sino que ademAs
desarrollaban sus actividades mercantiles así como el resto de su vida en
‘‘Estos eran Francisco de Brincas, comerciante del gremio de pafios, Manuel de la Dehesa,
comerciante de lienzos~ Juan Antonio de los Meros, comerciante del gremio de droguer 1, especier 1 y
mercer 1, y Manuel Saez de Zaldua. comerciante del gremio te sedas. A sus propiedades sol In afladir alguna
cantidad en dinero en metalico. De entre todos ellos destaca por su peculiaridad la fundaciob realizada por
Manuel de la Dehesa, cuien mando’establecer a su muerte un vículo con los 388.888 reales que tenh
impuestos en la Dioutaclob de los Cinco Gremios Mayores al 32. Prot: 17175; fol: 12; fecha: 11/1/68. Prot:
18946; fol: 193; fecha: 15I6)7L Prot: 18817; fol: 67; fecha: 16/uN. Prot, 19824; fol: 9M; fecha:
28/12/76.
‘tLas diferencias son muy notables en este sentido con respecto a otros sectores mercantiles
peninsulares. Ver FERNÁNDEZ MAYO <1991): 55-62
‘~ El dinero que invert in en hacer habitables sus cesas tampoco era demasiado importante. Si a
ello le sumamos el que destinaban a la compra de ropas y vestidos tenemos que entre los comerciantes cuyos
negocios no sobrepasaban los trescientos mil reales representaban algo mmi del ocho por cinto del total de
sus bienes, entre los que administraban un negocio de mal de trescientos mil reales y menos te un millol
supon 1 casi el cinco por ciento, mientras que entre los mal ricos descend h a menos del dos por ciato.
IU CRUZ ¿1998>: 239-269, afirma que durante el per Ido en cuestiolt al aumento del nulero de
habitantes de la ciudad no le siguio’ un incremento del suelo urbanizado, sino una potenciacioft de los
alquileres, siendo que la inmensa mayor 1 de los edilicios estaban arrendados. De hecho
9 seguh Cruz, esto
es lo que explicar 1 que los rentistas no llegaran a reinvertir sus utilidades en nuevas construcciones.
!asaf~dcse en los datas incluidos en el catastro de Ensenada, este mismos autor afirma que a la renta de
bienes rajes corresponder b el 1852 del total de la ciudad? siendo que del arrendamiento de casas
proceder h hasta un 591 te lo seAalado anteriormente: esto confirma la importancia del arrendamiento de
inmuebles urbanos coso medio de consolidacio% de algunas de las fortunas personales.
139
ee
e
e
e
edificios que no eran de su propiedad”’, sin que su demanda de espacios
habitables, por tanto, dejara paso a la edificación de nuevos W
e
establecimientos que pudieran convertirse en el marco físico en el
e
discurrir de su existencia2.
Es auy posible que la escasa iniciativa del sector mercantil
e
madrile~o, y entre ellos sobre todo los de mayores recursos económicos, en
el mercado de tierras y, hasta cierto punto, la localización de sus e
e
propiedades tengan mucho que ver con la reducida dinimica que caracterizaba
e
entonces a este Ambito de la economía castellana y que puede quedar U
eperfectamente reflejada en la importancia que en dicha región tenía tanto
e
el aayorazqo como la a.eortizacic$n cclemiSmtica2í. Ahora bien, las e
repercusiones de tal situación han de ser tenidas en cuenta sin olvidar que U
e
tampoco hemos llegado a percibir cambios sustanciales en la actitud a la
que venimos refiriéndonos frente a las especiales circunstancias U
e
relacionadas con los orocesos desamortizadores de finales de sitúo: la
e
expropiación—expulsión de los jesuitas en los a~os ¿8 y la desamortización U
e
e
_______________ e
‘ Esto queda puesto de relieve en numerosos inventarios realizados a la serte de los e
coaerciantes, ver por ejemplo Prot. 21141; fol: 148; fecha: 24/8/16. Prat. 18946; fol: 242; fecha: 22/1/76. U
Prot: 21186; fol: 819> Irte: 3/18/12. Prot: 21894; fol: 11; fecha: 3111/1888. Prat. 11913; fol: 213;
fecha: 29/4/87; pero también en las escrituras de compafi 1 como la que establecieron Manuel de Navajas
Hermoso y Policarpo hez de Tejada Hermoso, acaudalados comerciantes del gremio de sedas, quienes en el U
momento de la apertura de un nuevo establecimiento de dicho gremio debieron arrendar para ello una casi— e
tienda incluida en el mayorazgo que pose 1 Leoncio Fernaf,dez de tuco que, segó la escritura, era vecino de
la ciudad de Vitoria. Prot: 19892; fol: 224; fecha: 22/12/79 e
e
~Todo lo contrario a lo que sucediu’por ejemplo con la hurgues 1 mercantil santanderina. BARUR!
(1998» 75—158.
e
~ SUME MENDOZA (1977): 146, en el analisis oc realiza sobre la cuenca del rl Henares, destaca
nc entre los vecinos de la capital que hab la conseguido los derechos sobre la propiedad de alguna de las
tierras localizadas en dicha zona predominaban nabíes y burgueses, quienes, adema>s, gozaban de los mismos U
desde el reinado de Felite 1!. ~C~Rl9~iJEZLAEAS5EIRA <19e2): 167—184. se refiere a las escasas repercusiones e
que tuvieron las cedidas tocadas jor los qc4ernantes gira dinamizar sí mercado inmobiliario. Sobre esta e
cuestiob ver FERUA?WEZ DE ?!1~!b’3, Sil. y DEROZIER <1986): 11-14. ARES <1975>: 163-164. SAEHEZ SALAZAR
(1182» 191—258. DBKEZAR ~19t4>:257—418
e
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e
e
e
impulsada por Godoy en los dítimos anos de la centuria~2.
En lo que hace a su inhibición en el mercado inmobiliario urbano, en
ocasiones se ha explicado afirmando la existencia de cierta actitud de
provisionalis*a en los planteamientos que los emiorantes que llegaban a la
capital tenían con respecto a su estancia en la misma2t No obstante,
tales perspectivas parecen contradecirse con los deseos expresados en sus
propias declaraciones testamentarias acerca del lugar en donde querían que
sus cuerpos fueran inhumados: la mayor parte de ellos pedían ser enterrados
en la capital24. Para otros investigadores, sobre todo para aquéllos que
han insistido en la polarización de la estructura social de la ciudad como
consecuencia de la funcionalidad administrativa de Madrid, la escasa
importancia de los comerciantes de la ciudad como propietarios, en general,
ha de ser identificada con la débil demanda de los integrantes del
mencionado sector, lo que en definitiva explicaría el que en esta época la
especulación urbana no tuviera caricter expansivo, sino extensivo o, lo que
es lo mismo, que al crecimiento demogrAfico de la ciudad no le siguiera
otro de dimensiones narecidas en la superficie de suelo edificado, sino que
Tan solo hemos encontrado un comerciante madrileo involucrado en la compra de tierras que
hab ha nertenecido a la Comoa A de Jesu’s. Not: 19818: fol, 99; fecha: 16/5187. Al parecer esto s Isucedio’
en Andaluc A. SANEAD ROJAS (1991): 99-115
~“ RINSROSE <1986): 381-323, sefiala en relaciob al elevado porcentaje de foraheos entre los
comerciantes de la ciudad en el primer cuarto del siglo III que o bien diMo’ existir una escasa continuidad
generacional entre negociantes del pequefio comercio y con ello una constante renovaciof¡ a través de la
inmigraciob, o bien que los integrantes del sector mantuvieran una constante relaciob con las familias y
las regiones de origen, manteniendo en la ciudad un puesto fijo en el que iban turnabiose cada cierto
tiempo. Ambas explicaciones, segub el mencionado autor, pasar in por reconocer la inmigraciof~ de
individuos por encima de la de familias completas y que muchos de los inmigrantes no se planteaban
permancer en Madrid de manera indefinida, lo que,, seguí, Ringrose, coincidir t con el reducido Adice
matrimonial de la ooblacioli mal joven de la ciudad.
~ En las 223 declaraciones testamentarias Que hemos podido localizar, menos de la cuarta parte
dejaban la decisioh sobre la elecciol, del lunar en donde reposar An sus cuerpos tras la muerte a sus
albaceas o apoderados. Todos los demal quisieron ser enterrados en el recinto eclssia’stico del sic eran
parroquianos, excepto una quinta parte que deseaba que la inhu¡acioh ¡e realizara en alguno de los
conventos de édenes regulares situados en Madrid, mientras que solo uno quiso ser inhueado fuera de la
ciudad.
141
a tal coyuntura se respondiera mediante la potenciación de los
alquileres25.
Ahora bien, lo que parece haber quedado en el olvido a la hora de
interpretar la falta de iniciativa de la mayor parte del sector mercantil
m*drtle~@ a la que nos venimos refiriendo, sobre todo si se compara con
otros casos espa~oles26. es la importancia que tuvo también en este caso
el car¿cter corporativo que regulaba la dinámica de la mayor parte del
mismo. De hecho, en las propias requlaciones gremiales se delimitaban
claramente las zonas donde debían comerciar sus miembros y éstas hablan
estado tradicionalmente en manos de las oliqarqulas urbanas~7; lejos, por
tanto, de poder ser incorporadas al mercado inmobiliario de la ciudad. En
definitiva, al igual que hemos expuesto en relación al comercio eadrile~o
en su calidad de propietario de tierras, la estructura de la propiedad en
Madrid y la reducida dinAmica que lo caracterizaba debió manifestarse como
un determinante esencial a la entrada de sus integrantes en el mercado
inmobiliario de la capital. U
e
Entre la mayoría de quienes accedían a la propiedad de bienes
Inmuebles, y sobre todo entre los que los heredaban, el interés demostrado
por su explotación era muy escaso20. Es mAs, casi todos ellos terminaban
tarde o temprano por ceder definitivamente sus derechos. Algunos lo hacían
al final de sus vidas, seqdn hemos podido comprobar en sus declaraciones
U
e
25tRUZ (1998» 239—269
e
24 En este sentido es significativo el caso santanderino en el que el impulso comercial de la
segunda mitad del siglo se vio acompafiado de un crecimiento en superficie de la ciudad relacionado con el
de su sector mercantil. NÁRURI (1996): 88—96
U
27 CRUZ (1998>: 259-269. HERNÁNDEZ (1995), 148, destaca la compra de fincas urbanas como una de
las inversiones que con mayor frecuencia realizaron los regidores madrilefios.
A diferencia de lo mm ocurr 1 en algunos casos con las proniedades inmobialiarias localizadas
en Madrid, nunca hemos llegado a encontrar in los inventarios de bienes la contabilizacipí, de los ingresos
derivados de su explotaciofi. Ver por ejemplo Prot. 28555; fol: 368; fecha: 1315/89
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testamentarias, a parientes asentados en sus respectivos lugares de origen,
aunque no era extraNo que éstos las hubieran estado administrando en
provecho propio antes de que se protocolizara tal cesión2r.
Esto incide sobre un hecho al que ya nos hemos referido: la
importancia de las estructuras familiares y su influencia sobre las
relaciones sociales y económicas de los integrantes del sector mercantil
madrile~o a finales del siglo XVII!. En este sentido, se puede afirmar que
este tipo de bienes mAs que un respaldo a la economía de los negocios que
administraban ante los azares de unas actividades sercan tilas y financieras
tan sujetas a coyunturas exteriores~, hay que considerarlo como un
elemento de notable importancia en relación con la consideración social y
la mejora de la situación económica de los parientes localizados en su
lugar de origen y. en general, de la unidad familiar en la que se
integraban los comerciantes.
No obstante. en algunos casos tal desinterés debió estar motivado por
las dificultades que la distancia imponía a su administración, tanto mAs
cuanto que, como ya hemos se~alado, algunas de estas propiedades eran muy
reducidas y ni siquiera merecía la pena designar a un representante para
que se encargara de ello31, sobre todo en los casos en los que, como ya
hemos visto, los derechos sobre las mismas se derivaba del incumplimiento
~ Ya ve baos en el cap julo ¡ que la mayor parte de los legados dejados por los comerciantes
madrileflos ten Id como destino los parientes asentados en sus lugares de origen.
~ ¡PON¡NGIiEZ ORTIZ (1991): 281
31 Los problemas, por supuesto, no se reduc ha al mantenimiento de tierras, sino también al de
casas. Francisco Garc h de Atgulo, por ejemplo, afirmaba en el poder que otorgo’ para vender una can en
Calatayud, que habh heredado su hija de su madre y difunta esposa, que asilo hach por ser muy cortos los
rendimientos que produc h su arrendamiento y excesivos los oastos de su conservaciol, y administraciolt. El
valor Ledio de las 30 ~ropieddesque Juan Manuel de JaRos declaraba poseer en la escritura de capital
aportado a su boda distribuidas en los términos de 18 pueblos era de algo mii de 586 reales. En total, no
suponh ni el uno por ciento ee sus bienes. Prat: 28426; fol: 19; fecha: IBISIIBBS. Prot: 19823; 1ola 256;
fecha: 1/2/66
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de un compromiso de pago por parte de un cliente de fuera de la ciudad. Así
lo expresaban los propios comerciantes en las escrituras en las que U
e
nombraban a un apoderado para que procediera a su venta. Por ejemplo, José
U
Pérez Rold4n, miembro del gremio de droguería, especiería y tercena, ~
U
afirmaba su deseo de traspasar unas tierras conseguidas de esa manera por
e
las dificultades que para su administración laponia la distancia y el poco ~
producto oue daban. Los herederos de Francisco de Posadillo, quien habla ~
U
sido miembro del mismo gremio, optaron por lo mismo al no serles Otil, sino
U
perjudicial y gravoso el conservarlas. No fueron ni mucho menos los dnicos: U
U
en la mayor parte de las ocasiones en las que los comerciantes madnileRos
U
se encontraron en estas circunstancias procuraron desprenderse de los e
bienes así obtenidos para intentar de esa manera al menos paliar las da~os
e
producidos por el fracaso de la transaccióna2.
Ahora bien, a pesar de que. como venimos se<alando, los inteqrantes U
U
del sector comercial madrile~o en escasas ocasiones llegaron a inmovilizar U
parte de su capital en la compra de propiedades, de ello no se desprende U
U
que no destinaran parte del mismo a la inversi6n en el sector agrícola, eso
U
e
~ José de Irionagoena, por ejemplo, como esposo de Mar h Benita de Posadillo, heredera de
Francisco de Posadillo, comerciante del gremio de droguer h, especier h y mercer h, concedia> poder para la
venta de tres suertes de tierra de regad h y otras tres suertes de secano ubicadas en la localidad murciana U
de Abarah y que se le cedieron a su padre como pago de una duda de 4.888 reales. Andrés de Larreta hito lo
propio con ciertas tierras en Valencia, y José Muis con tierras de pan llevar también situadas en Aharaf#.
André; Nieto Matquez con una tierra de pan llevar en el término de Palacios del Campo, en el partido de
Palencia, que le hab ha cedido como pago de una deuda que no llegaba a los 988 reales, José Pérez Roldah e
con varias fincas <a tes en la juris,dicciob de Cordeiro —Santiago de Compostela— y una casa en Ribadavia,
Miguel Angel Sancho con unas tierras en el Reino de Murcia, Leonardo de Trasbifla con una casa en Tomelloso U
y Francisco Garc b de Ángulo con una casa que su hija hab h heredado de su madre en Calatayud. Prot: 22363; U
fol: 289: fecha, 12/6/97. Prat: 28991; fol: 341; fecha: 14/11/98. Prat. 28383; fol: 735: fecha: 29/8/84.
Prat: 28426; fol> 19; fecha: ltfl/1#t. Prat: 19915; fol: 159; fecha, 2813161. Prot: 19983; fol: 346;
fecha: 38/5/97. Prat: 19985; fol: 474; fecha: 26/8/97. Prot 21491; fol: 48; fecha: 18/2/92. Prat. 21379; U
fol, 1; fecha: 1111188. Prat. 19189; fol: 176; fecha: 3113/67. Prat. 21485; fol: 3M; fecha: 28/19/86. e
Prat. 22368; fol: 28; fecha: 5/3/92. Prat. 18822; fol: 285; fecha: 9/6/84. Prat. 21584; fol: 56; fecha:
21/5/87. Prat, 21538; fol: 2: fecha: 5/1/88. Prot: 19646; fol: 116: fecha: 17/7/88. Prat: 19643; fol: 75: e
fecha: 29/4/93. Prat. 19971; fol: 297; fecha: 27/9105. Prat. 19974; fol: 279; fecha: 27/6/GB. Prot. 26733; e
fol: 458; fecha: 10/18/86. Prat: 19984: fol: 146; fecha: 26/3/90. Prat: 19987; fol: 93; fecha: 17/3/1861.
Prat. 19905; fol: 328; fecha: 24/12/99. Prat. 18fl2: fecha: 3/0/72. Prat. 22365, fol: 35; fecha: 8/3/99. U
Prat. 28646; fol: 538; fecha: 6/3174. 0
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si, durante períodos de tiempo cortos. De hecho, entre los comerciantes de
mayor capacidad económica de la ciudad, independiente de cuAl llegara a ser
la orientación de sus actividades mercantiles, parece ser mAs frecuente la
firma de acuerdos para el arrendamiento de explotaciones agrarias que su
adquisicióna3. Desgraciadamente no hemos podido encontrar información
pormenorizada acerca de las cantidades que los comerciantes madrileflos
invertían en estos negocios, ni tampoco las utilidades que de ellos se
derivaban, ya que entre las escrituras que se han localizado relacionadas
con dicha iniciativa predominan casi de manera absoluta los poderes y
obligaciones que se derivaban de las mismas, en las que dnicamente se hace
mención al otorgante, el apoderado y a la localización de las tierras.
siendo que tan sólo en un caso hemos podido contar con la escritura de
establecimiento de una compaflia formada con estos objetivos”” y otra en
la que los socios cuantificaban las ganancias que de ello habían
conseouido~”’. En la mayor parte de los casos, las propiedades se
~ Por lo oue se desorende de los contenidos de los estudios realizados sobre los comerciantes de
otras plazas peninsulares, también lo hicieron en menor medida que algunos de ellos. BERNAL y BÁRCIA—
BÁGUERO (1976» 94—95
““ Este es el case de la compaila fcruda en agosto de 1788 por Juan Bautista Rossi y José hitler,
presentado en la escritura como negociante de sevillano, para arrendar por nueve aRos la explotado!, de las
dehesas que llaman de las Puercas y Cafiateral, situadas en el término te la villa de topera, que
pertenec in a Bruno de la Laing, conde de la Laing, Mariscal de Campo de los Reales Ejércitos de Su
Majestad, Primer Teniente de las Reales Guardias te Corps en la CapaR h Flamenca, Caballero de la Orden de
Calatrava, Comendador de la del Caflaveral en dicha Orden. Prat. 18957; fol: 263; fecha: 7/8/U. Se puede
encontrar mas informaciol, de otros casos en los que los comerciantes madrileRos se interesaran por el
arrendamiento de propiedades agrarias en Prot: 19733; fol: 114; fecha: 1718167. Prot: 18823; fol: 812;
fecha: 6/12/85. Prat: 1979?.; fol: 239; fecha: 27/9/74. Prota 21941; fol, 1; fecha, 2/1/89. Prat: 19118;
fol: 138; fecha: 4/12/78
‘ZeEn el poder concedido por Manuel Isidro del Corral, comerciante de Madrid? a Felipe Barch
Estirado, José Sil Hernanz y ISat Ss $ernanz, vecinos de Yébenes, el primero afirmaba haber sido socio al
cincuenta por ciento de utilidades de Joaquh de Torrecilla, comerciante de Madrid, en el arrendamiento que
éste tuvo de la encomienda de Tebenes por 5 aRos, desde 1786 a 1791 inclusives, y aunque Torrecilla
fallecio’durante dicho perhdo, el otorgante la siguio’con su viuda~ Teresa del Rh, y habiendo liquidado
cuentas cuedaron solventes y de cuenta para el otorgante los residuos pendientes del arriendo de dicha
encomienda que ascend hn a ¡¿5 de 68.168 reales en débitos de concejales particulares en Vebenes y otros
pueblos, razob por la que otorgaba el mencionado poder a los anteriormente sehiados. Kot: 19964; fol: 25;
fecha: 13/1/98
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localizaban en Castilla—León, Castilla—la Mancha y Extremadura~. En las
las dos primeras regiones los arrendatarios solían ser miembros de la U
nobleza37, mientras que en Extremadura aparecían con mayor frecuencia
asumiendo este papel las órdenes militares3t
Por dítimo, hay que subrayar, por una parte, que en algunos casos el
e
ingreso de las rentas derivadas de las citadas nplotaciones no era el ~
producto de una inversión previa destinada a conseguir su arrendamiento, e
U
sino consecuencia de la cesión de las mismas como medio de pago de una
deuda contraída por su propietario con el comerciante madrile~o3’. Y por U
U
otra, que al igual que sucedía en otras regiones peninsulares, los
U
comerciantes madrile3os también se mostraron atraídos, aunque en menor e
medida de lo oue lo hacían con respecto a sus propiedades, por el
e
arrendamiento de las exacciones se~oriales40. Tales operaciones que, al ~
U
aa Aparte de tales tendencias, tan sAlo hemos comprobado entre los comerciantes de origen catalán
su interés por invertir en el sector agrario de su regic~ de origen. Es significativo en este sentido el
caso de Jaime Bat, uno de los comerciantes que, por lo que hemos podido saber, mayor progresioh siguieron
sus negocios. bat, que llega a establecer diferentes compa¡ hs de comercio en Madrid para la distribucioli
de géneros elaborados en Catalu5a, compagino’tales actividades con el arrendamiento de tierras en dicha
regiob. Por ejemplo, en 1786 arrendo’ las prociudades del Duque de Hilar por 6 aflos nombrando un acoderado
para que las subarrendara. En 1888 todav h las ten h arrendadas. Un aRo después, en 1187, hizo lo propio
con todas las huertas’ cae tenh el Marqués de Mortara y larreal en la villa de larreal, Berbena y Cabra,
en el arzobispado de Tarragona. Not: 21435: fecha: 22/4/SS. Not: 21436; fecha: 29/18/87 Not: 21537; fol:
18; fecha: 25/4/1888
U
37Yer por ejemplo, Prat. 19685; fol: 21; fecha: 38/1/11. Prot. 18817; fol: 184; fecha: 7/3/U.
Prot. 1H23; fol: 812; fecha: 6/12/85 . Prat. 21391: fol: 211; fecha: 3/9/92. Prat. 11121; fol: 38; fecha:
1312167. Prot. 21941; fol: 5; fecha: 13/2186. Prat. 21491; fol: 1; fecha: 2/1/89. Prat. 19595; fol: 19;
fecha: 16/1/66 U
3Ver por ejemplo Not: 19621; fol: 37; fecha: 5/4/88. Not: 28968; fol: 23; fecha: 9/1/78
U
arAs Locurrh en el caso del Conde de Savia, quien para pagar una duda que en 1785 ascendh a
48.888 reales? cedI¿ a Manuel Sarc h de Aldeanueva, su acreedor, las rentas del cortijo llamada del
Molinillo, propio de una de los mayorazgos que ten h en los términos de Cotdoba y que por entonces estaban
arrendadas a Andrés de Baena ocr 6 aRos a cumplir en diciembre de 1787 por 18.686 reales anuales (68.851
reales en total), seflalando nc se la ceder 1 tras el final y por 4 aRos pudiendo subarrendar en las mismas
condiciones. Tal relacioh la hemos encontrado también respecto al clero oue disfrutaba de beneficios.
Prat. 21391* fol: 211* fucha: 3/9192. Prat: 19818: fol: 96; fecha: 6/5/U.
U
“0 FELIU (1985): 31—55. Ver Prat. 21538; fol: 216; fecha: 28111198. Prot: 19795; fol: 239; fecha:
27/9/14. Prat: 18823; fol: 812; fecha: 6/12/85 U
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igual que se~alAbamos en el caso anterior, podían llegar a ser una fórmula
acordada por ambas partes para la liquidación de cuentas pendientes, se
localizaban geogrAficamente de forma similar a la que hemos segalado en el
caso del arrendamiento de sus explotaciones agrarias.
La concesión de créditos fue otra de las formas de canalización del
capital mercantil madrile~o hacia el sector agrario. Como veremos eh
adelante, hemos encontrado numerosas escrituras de concesión de poder en
las que la información contenida acerca de los deudores de los
comerciantes, que aparecen denominados como vecinas y estaban asentados
fundamentalmente en Castilla—León y en Castilla—La Mancha3 y las cantidades
que estos adeudaban (ver cuadro IV.2.3), permite suponer que una buena
parte de las transacciones que habían originado los correspondientes
compromisos de pago se definían como adelantos de dinero en metálico
necociados sobre la base de la percepción de un interés anual.
Desgraciadamente, poco es lo q~te se nos dice acerca de la identidad
de los propios deudores o de lo que les impulsaba a recurrir a los
comerciantes madrile~os. A partir de los pocos casos en los que los
protagonistas fueron algo mAs explícitos, hemos podido constatar las
vinculaciones que de esta manera se establecieron entre el sector mercantil
madrileao y el sector lanero
4’ y, de manera mucho mAs intensa
3 entre los
comerciantes miembros de los gremios de sedas y de droguería, mercería y
especiería con el sector sedero de la región valenciano—murciana
42.
Estas, a diferencia de lo que apunta Santos Xsérn, no se redujeron a las
que emprendieron los gremios de manera institucional promocionando la
“‘Ver Prat: 19795; fol: 224; fecha: 25/6/74. Prat: 19795; fol: 278* fecha: 19/8/75.
42 Tal interés no ha de parecer utreRo si se tiene presente la voluminosa oferta que de dicho
producto, seguti vimos en el cao julo anterior, se realizaba en sus establecimientos.
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u.
fAbrica de tejidos de seda, oro y plata”3, sino que también incluyeron la
iniciativa que de forma individual impulsaron algunos de los integrantes de U
U
los citados gremios. Tal iniciativa, posiblemente potenciada tras los
U
intentos fallidos por trasladar la producción cerca de lladrid””, se e
canalizó, al igual que en el caso de la lana, a través del adelanto de U
e
capital directamente a los productores de los principales centros
valencianos y sobre todo murcianos a cambio de la entrega de la parte ~
U
equivalente de sus cosechas48, o bien por mediación de los corresponsales
encargados de la compra y remisión de la seda levantina a la capital U
imperial ~
U
U
“3 SANTOS ISERN (1981): 73—83 U
4”En principio, como sefiala LARRUSA (1181): Tomo 1, Memoria II, p. 65—66, tales esfuerzos se U
plasmaron en los Intentos tntagonixídos por alguno de los agremiados de manera particular por establecer
en Madrid y sus cercan hs centros de produccioh de seda en crudo y su posterior hilado. Dicho autor afirma
que uno de las primeros aoremiados que intento’ criar gusanos de seda fue Pedro de Sobrevilla, quien trato’ U
de impulsar su cosecha en Uavalagamella, Colmenar del Arroyo? Valdemorillo y otros lugares de la serren h e
cercana a El Escorial. Al comienzo realizo’ los hilados en Navalagamella y en la villa de £steban—Ambrau y
posteriormente, desde 1711. dentro de Madrid en ca casa fabrica qtie para tal fin tuvo en la calle de
Segovia. Ma% tarde, en 11fl. segub el propio tarruga, establecio’la cosecha en la ribera del rh U
Manunares. Tales ensayos tebicron acabar en fracasa ya que en uno de los testamentos te Pedro de
Sobrevilla elaborado en 1799, ya no hace nineuna menciol, a tales establecimientos a pesar de que sise
refiere, aunque muy brevemente a sus negocias y propiedades en la capital. Prat. 19985; fol: 321; fecha:
24/12/99 e
~‘ Francisco Antonio de Cerrajer h, de quien ya sabemos pugno’ junto a Vicente de Villaleenqa,
comerciante del gremio de joyer 1 madrilefio, para conseguir cobrar las cantidades que les adeudaban sus
corresponsales encargados de la co,;ra de seda en Murcia, llego’ a acuerdos con productores de seda
murcianos por los que el comerciante madrilefio financiaba su ,roducciob a cabio de la entrega de parte de
sus cosechas. Prat. 19638; fol: 25: fecha: 11/3/62. Prat. 19117; IrÁ: 63; fecha: 19/5181. Prat: 19638; fol,
25; fecha: 11/3/82. Prat: 19972; fol: 268; fecha: 16/6/06. Prat: 19648; fol: 63; fecha: 19/5/87. Prat:
19642; fol: 288; fecha: 15/9191. Prat, 19643; fol: 75; fecha: 16/4/94.
46 Francisco de Posadillo, por ejemplo, en marzo de 1712 concedio’ poder a José Salvador Brend h, U
vecino de la villa de Ricote. en el Reino de Murcia, para que liquidase las cuentas que ten h pendientes e
con Francisco Alonso Báez. vecino de la villa Abara!,, situada en el sismo Reino de Murcia, • relaciol al
comercio de sedas oue ten hn ajustado. Posteriormente, en mayo de 1774, el mismo Posadillo, esta vez junto
a José bis, nombraba apoderado a Juan Francisco Bafier, para que se ocupara de resolver ante los
tribunales el pleito que todav h ten 1 con Francisco Alonso. En otras ocasiones la funcionalidad de los
apoderados con los objetivos antes apuntados se limitaba a una sola operaciob. Ese podr 1 haber sido el U
caso de Juan Moreno? vecino de Murcia, a quien Nicola’s Benito y Rebollo otorgo’paderes en mayo de 1165, e
para que en su nombre coaprara en aquel reino 1.598 libra; de seda fina y 568 de ordinaria para el consumo
de su tienda en Madrid. Prat: 19793; fol: 161; fecha: 29/5/65. Prat: 19634; fol: 64; fecha: 4/3/72. Prot:
11635; fol: 92; fecha: 515/74. Otros ejemplos se pueden encontrar en Prat. 19638; fol: 25; fecha: 11/3/82. U
e
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U
En lo que hace a la iniciativa del comercio madrileffo en el sector
manufacturarero, como ya apuntamos en el capitulo anterior, hay que
subrayar la importancia que tuvo la canalización de los capitales
invertidos a través de las estructuras gremiales, hasta el punto de que,
como veremos a continuación, predominaba mayoritariamente la intervención
de caricter corporativo sobre la de los comerciantes de manera individual.
De ello se desprende, evidentemente, el protagonismo casi absoluto que en
ello adquirió el sector mercantil agremiado de la ciudad.
En un reducido ndmero de casos, los gremios llegaron a crear y
administrar establecimientos por iniciativa propia. Entre ellos se podrían
incluir, por ejemplo, la fAbrica de listoneria y cintería de Valdemoro,
establecida por la Compa~ia de Lonjistas en 1785, o la de holandillas,
fundada por el gremio de droguería, mercería y especiería a comienzos de la
centuria y que en los primeros a~os de la década de los ochenta pasó a
manos de los Cinco Gremios Mayores47. Pero de manera mayoritaria tales
actividades relacionaban a la corooración con las fAbricas cuyo origen o
historia estaban vinculadas a la iniciativa o orotección real. Como ya
se~alamos, Capella y Matilla Tascón en su trabajo acerca de los cinco
gremios mayores se refieren a la responsabilidad que sucesivamente fueron
adquiriendo desde 1752 hasta finales del siglo en la administración de la
fSbrica de tejidos de seda, plata y oro de Valencia, las reales f¿bricas de
Guadalajara, Brihueca y San Fernando, la fAbrica de tejidos de seda, plata
y oro de Talavera, la fAbrica de pagos de Ezcaray, la fAbrica de tejidos de
lana de Cuenca, la fAbrica de hilar y torcer seda a la piamontesa de Murcia
Prot, 19638; fol: 63; fecha: 19/5)87. Prat. 19197: fal: 984; fecha: 21/6fl6
tU? GONZALEZ ENCISO (1988): 168
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eu,
u,
u,
y la fAbrica de sombreros de San Fernando48.
Para poder comprender perfectamente los sucesivos compromisos a los W
st
que llegaron los cinco gremios mayores de Madrid y la Corona, obviamente
e
hay que considerar los beneficios que para ambas partes pudieron derivarse u.
de dichos acuerdos. Así, los Borbones, desde prdcticamente su llegada al
u.
trono espa~ol, pusieron todo su empe~o en la creación de tales centros de u,
producción considerAndolos como una de las claves de su política econósica. u.
e
Desde un principio dotaron a la política industrial así configurada de un
u.
sentido muy preciso asociAndola a uno de sus objetivos prioritarios, el u.
e
fomento de la producción nacional como freno a las importaciones de
u,
productos ~ Helquera Quijada en relación al impulso dado a e
las reales fAbricas Dor los Barbones seffala: u,
e
‘Las objetivos de dicha política no eran sdIo, ni siquiera priorItariamente, econdaicos,
sino, sobre todo, de prestigio y poder. Lo que se pretendía era demostrar a los pa hes
extriflutros la aotitud industrial de EspiNa —tantas veces puesta en duda cor los
observadores contemoor~neos—, al mismo tiempo que, desde planteamientos autirquicos y
nacionalistas, se aspiraba a conseguir el autoabastecimiento de productos manufacturados,
especialmente de aquéllos que tenían una mayor importancia estratégica. AdemEs, los
objetivos econdeicos no constituían un fin en si mismos, sino que estaban claramente
subordinados al servicio del fortalecimiento del poder del Estado. A este resoecto, no
cabe duda de que, con la política de reindustrialización, el Despotismo Ilustrado
perseguía dos finalidades principales: aumentar los ingresos fiscales del Estado, al
incrementarse la recaudacido de los impuestos indirectos que gravaban las actividades
manufactureras, y disminuir el déficit de la balanza comercial —y las consiguientes
,.mlidas de numerario—, mediante el desurrullo de las industrias sustitutorias de
importaciones.’ ~
e
En tales circunstancias es evidente que su cesión a la corporación S
e
gremial debía responder a la necesidad de asegurar la viabilidad del e
proyecto en el que se les habla dado cabida. Sin embargo, la historiografía e
eha venido definiendo dicha alternativa como un intento por solventar los
e
e
40CAPELLA y MAlILLA TASCON (1951): 133—188. HELGIiERA QUIJADA (1996» 115-148.
“‘FERNÁNDEZ DIAl (YtBSl: 16-53. ARES (1995)~ 525-529. I4ELEUERA WIIJADA 11996): 115—NS. TEDIE U
(1991): 25—49.
SU34~~9¡jff~ GIJIJADA (1991): 62
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principales problemas que la Corona encontró en su administración de manera
directa1, incidiendo sobre todo en los elevados gastos que desde un
principio generaron el mantenimiento de los citados centros de producción y
que, segdn los contenidos de la mayor parte de los estudios desarrollados,
se relacionaban con la artificialidad de los procesos de concentración de
la producción, el escaso nivel tecnológico introducido, la mala gestión,
los elevados costes de producción
5’ y la propia comercialización de la
producci6n~2.
Ahora bien, si parece indudable que los resultados de algunos de los
principales establecimientos industriales administrados por la Corona no
fueron muy alentadores durante la primera mitad del siglo5~, hay algunos
datos que apuntan a que la mejora en los rendimientos pudo llegar a ser
progresiva a lo largo de la segunda mitad de la centuria. De hecho, si
entre 1783 y 1798 el gasto de la Real Hacienda, segdn Sonzilez Enciso
1, fue
de 1.786 millones de reales, el coste asociado al mantenimiento de la Real
fiNES (1989): 1—138. FERNÁNDEZ DIAl <1985): 16—53. HELSUERÁ QUIJADA (1996>: 115—148
‘~HEL8UERA QUIJADA (1991): 51—87. seRala que la comercializaciob de la producciob puto llegar a
ser el mayor problema y el mayor responsable del fracaso de las reales fabricas, ya que se llegaron a
establecer sin realizar ningub estudio de mercado, pensando que la oferta generar h la demanda, siendo que
en definitiva en la mayor parte de los casos no ocurr h as lacumolatdose grandes cantidades de mercanc Is,
teniendo mac liquidar neriollicamente, rebajando dra’sticamente sus precios u organizando aventuradas
expediciones a América que ni siquiera llegaban a cubrir los costes del viaje. El propio HELBUERA QUIJADA
(1996>: 115—148, sefiala, par ejemplo, que en el acuerdo al que llegaron la Corona y los cinco gremios
mayores para la administraciol, de las reales fabricas de Guadalajara, Brihuega y San Fernando en 1757, muy
probablemente la Corona buscaba en la institucioh un medio para la distribuciol, de los productos en ellas
elaborados en América.
~ GONZÁLEZ ENCISO (1994): 75—99, afirma que para el mantenimiento de la real fabrica de
Guadalajara7 la Real Hacienda destino’ los productos de las rentas provinciales de Guadalajara y mal tarde
de Soria y Cuenca. Para ooder superar los momentos excepcionales se recurr 1 en la mayor parte de los casos
a las Renta del Tabaco de Guadalajara. hiemal, en los gastos de la fabrica se empleaban también las ventas
de los paRos, de desperdicios o los remanentes de ejercicios anteriores. Por ejemplo, los gastos de
mantenimiento entre 1138 y 1145, seguh el mencionado investigador, fueron de aproximadamente 1.288.60
reales anuales. A partir de esa fecha se produce un incruento hasta mituarse oor encima de los 2.666.166
reales. Tan solo se puede hablar de 1151 coso ubica fecha en la oue se alcanza el autofinanciasiento. No
obstante, el propio Lonzalez Enciso itIría nc si bien entre 1134 y 1146 las pérdidas s>nridiS nr la Real
Hacienda en la administraciob de dicha fabrica fueron bastante considerables, a partir de esa fecha y hasta
1755, fecha en la que finaliza su analisis, se registraron beneficios.
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Fibrica de F’arSos de Guadalajara suponla el 5% de dicha cantidad, o lo que
es lo mismo, algo mAs de un millón de reales anuales. Cuenca Esteban
calcula que para el quinquenio 1788—1792 la media Aritmética anual de los
ingresas procedentes de la citada fAbrica ascendió a mAs de un millón
seiscientos mil reales54, por lo que hay que considerar la posibilidad de
que para entonces de la administración de la fAbrica se obtuvieran
utilidades. Teniendo presente lo que acabamos de seRalar, no parece extral<o
ni el intento por parte do los cinco gremios mayores por adquirir su
administración varios anos antes, concretamente en 1785, ni la negativa de
U
los gobernantes a cederla55.
e
En definitiva, a pesar de que la escasa información de la que
disponemos impide ser mAs categóricos, es necesario cuando menos
cuestionarse las tradicionales afirmaciones que relacionan directamente la
cesion de la administración de las fAbricas reales a narticulares como un
medio de minimizar las negativas repercusiones económicas que las mismas
tenían para la Corona a finales de la centuria. Otros aspectos debieron
influir en el desarrollo de esta estrategia por parte de los gobernantes,
entre ellos habría que tener en cuenta, por ejemplo, el mayor peso
especifico que fue adquiriendo conforme avanzaba el siglo, aunque tal
trayectoria se frustrara en definitiva, las ideas liberales56.
En lo que respecta a la aceptación de las propuestas realizadas por
los cinco gremios mayores para su administración, es muy probable que
influyera de manera favorable la posición que la corporación ocupaba en el
mercado madrile~o y lo que esto sionificaba para poder satisfacer al menos
U
~ GONZÁLEZ ENCISO (1968>: 69-98. CUENCA ESTEBAN (1981>: 183-268 U
U
~“ RELGUERA QUIJADÁ (19461: 115—140
06GONZALEZ ENCISO <1968): 237—255 0
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uno de los objetivos aparejados a la política en la que se enmarcó el
esfuerzo de los gobernantes: la sustitución de importaciones en una de las
plazas ah importantes del territorio peninsular. De hecho, el resultado
del anAlisis que realizamos de los inventarios de los establecimientos de
los comerciantes de los cinco gremios mayores en el capitulo XII y, mAs
concretamente, de las mercadurias ofertadas en los mismos y su procedencia,
parece constatar el éxito de la mencionada estrategia a lo largo de los
dítimos treinta anos de la centuria”.
Estrechamente relacionado con ello citAn las afirmaciones que en
repetidas ocasiones se han realizado acerca de los efectos que tuvieron los
privilegios concedidos a las reales fAbricas sobre la concurrencia en los
mercados peninsulares y americanos. En este sentido, parece confirmarme que
si bien las medidas de orotección encaminadas a preservar los mercados
peninsulares para las oroductos de origen cspa~ol pudieron llegar a tener
en general cierto Éxito, no hay duda de que los privilegios a los que nos
venimos refiriendo debieron repercutir de manera desiqual’%
significAndose como un factor mAs para que a lo largo de la centuria se
‘~ Curiosamente, sobre el total de las mercadurias almacenadas en las tiendas de los comerciantes
agremiados, la proporciob de derivados de la lana elaborados en centros de produccioh peninsulares es menor
que la que hemos encontrado en el caso de la seda. Sin embargo, en este caso, las proporciones adquieren
sus dimensiones mal significativas si se realiza un acercamiento mal normenorizado a las mercadur is
puestas a la venta en los citados comercios. fis $ por ejemplo, notre los pa5os de diferentes calidades
ofertados por los comerciantes del gremio de paRos, hasta el SU eran de origen espaRol (los paRos dc
origen francés supon hn mal del diez por ciento, mientras que los ingleses no superaban esta proporciál.
Hay que subrayar, adema’s, que de ellos las tres cuartas partes proced hn de fabricas auspiciadas por la
Corona, concretamente de las de Guadalajara, Brihuega, San Fernando, Cusca, Alcoy y Ezcaray. Tras ellos,
tan solo puede ser destacado el volumen de textiles de lana de origen catalab, pues representaba alrededor
de la quinta parte de los géneros de este tipo que se elaboraban en Espafla seoul, nuestros calculos, siendo
que el resto proced h de otros centros, fundamentalmente castellanos. Otra caso significativo, como ya
ve Irnos en el cap julo anterior, es el de los barraganes: la pra’ctica totalidad de los que hemos encontrado
en los inventarios analizados oroced In también de las Reales Fabricas. Ver cuadros 1 a 6 del cap julo III.
~eHayque ser rsrudentes a la hora de valor desde ata perspectiva los privilecios concedidos por
la Corona. En este sentido, rar ejecplo, no se puede identificar la concesioh de los sismos con el éxito
iníediato del centro de orot~ccicA en cuestiob. La diferente suerte que pod hn llegar a correr estas
apresas se puede comprobar en el caso de Segovia en SÁRCIA SM! I1%9): 363—387
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fuera produciendo una disminución de la competitividad de los ndcleos de
producción que tradicionalmente hablan destacado en el contexto económico
peninsular”, sin que las tardías medidas gubernamentales que los
generalizaron pudieran ya establecer al menos un freno a la decadencia
apuntada¿U. De hecho. de la información contehida en los inventarios de
los establecimientos mercantiles madrile~os se deduce que indudablemente a
finales de la centuria la comercialización de los productos elaborados en
dichos centros era muy reducida, al menos en el mercado de la capital, no
tanto por la competencia que significaba para ellos la producción
extranjera como por la que suponía la que procedía de las reales fAbricas,
así como de la que se importaba de los nt¶cleos de producción catalanes6’..
Desde la perspectiva gremial hay que plantearme si su intervención en
el sector se vio condicionada ocr intereses estrictamente económicosa2 o
si bien fue una maniobra que de manera indirecta pudiera asegurar los
privilegios que la Corona habla concedido a la corporación tiempo atrAs en
otros sectores de la economía, sobre todo en los que se relacionaron con el
mercado de la capitah a cambio de un cierto coste económico que, en
cualquier caso, y como consecuencia de la participación de los agremiados a
través de la adquisición de acciones, se repartiría entre cada uno de los
miembros de la corrsoración. Estamos suponiendo, pues, desde esta segunda
perspectiva, la posibilidad de que el apoyo prestado por la institución a
U
“ GONZÁLEZ ENCISO (1985>: 141-178, confirma tal aflrmacioh en el caso de los centros de producciof~
rural de la Castilla septentrional desde mediados de la centuria, aunque lo relaclona con la Ineficacia de U
las mencionadas medidas proteccionistas. qe
6SONZALEZ ENCISO (1986>: 247—255 —
U
~‘ Por ejemplo, la pra’ctica totalidad de las estamefias, eternas y eternelas comercializadas en las
tiendas de los comerciantes de paRos de Madrid a finales del siglo eran de origen catalab.
~~FERNANOEZDIAl (19851: 16—53, por ejemplo. relaciona la intrcduccioh del conercio catalab en el
sector industrial desde la década de los cuarenta con el aucento de la decanda de textiles, la reduccioh de
los beneficios del comercio y el proteccionismo borbobico.
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la Corona, asuliendo los riesgos aparejados a las operaciones de los
establecimientos, pudiera llegar a ser utilizados como soneda da casbio en
la negociación para preservar otros privilegios adquiridos en el jebito
mercantil.
Es difícil aportar una respuesta tajante a la cuestión planteada a
partir de la información de la que disponemos. Sin embargo, el acercamiento
a la iniciativa de la corporación y a la marcha de los propios
establecimientos estatales anteriormente mencionada pueden aportar pistas
definitivas en este caso. En principio, es indudable que la política
borbónica proteccionista y de fomento de la producción y circulación en los
mercados peninsulares junto a los privilegios y potencialidades asociables
al carActer corporativo del colectivo pudieron significarse de manera muy
favorable en el interés estrictamente económico de la institución por
involucrarme en el Labito de la producción. En este sentido, no parece
intrascendente las medidas implantadas por las autoridades respecto a las
empresas protegidas en lo que hace a los procesos de producción, a la
calidad de los textilesa~ o a la reducción de los derechos asociados a la
comercialización de su producción fundamental nero no dnicamente en contra
de los géneros franceses e ingleses’4.
Por si ello no fuera suficiente para dotar del atractivo suficiente a
la inversión, la pronia estructura de la corporación y fundamentalmente las
~ Por ejemplo, en relacioh a la fabrica valenciana, no solo consiguieron derechos de tanteo en la
adouisicioh de materias primas para la producciob, sino que incluso se les permitio’ variar las
caracter iticas de los prnios productos a los que dotaron de una ley y peso inferiores a Iris
reglamentarios. Cuando los cinco gremios mayores de madrid se hacen cargo de la Real Fabrica de Ezcaray,
consigua de las autoridades franouicias a la imoortacioh de los materiales necesarios para la producciol,
tratando de conseguir la prohibicic4i de establecimiento dc cualquier otra fabrica en las cercan Is para ami
monopolizar la mano de obra.
¿“ RODRíGUEZ LÁBANDEIRA (1992): 167—184, seflala que junto a tales medidas, por Real Cédula de
1779, se impon t !obre la entrada de paRos extranjeros el pago de entre el IB y el 141 de su valor. Otros
autores han abordado esta cuestiob: BARCIA SANZ <1989): 363-387. TUllE <1991>: 25—49. lELO» JIMENEZ (1989>:
248—259. LAFORCE (1966): 268-293. BONZALEZ ENCISO (1918): 269—289 y GONZÁLEZ ENCISO (1998>
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relaciones definidas entre el comerciante, su Qremlo y las compa~ias 3 él
:<cnciadas. como y¿ vimos en el capitulo anterior, aseguraban el interés por
el neqocio, ya que de esa manera “ al :~Ifl5ff~O tiempo se podía conseguir la
satísfacci¿n de las necesadades de abastecimiento de las tiendas de los
aorerniados y la apertura de un camino rara la distribuci¿n de las
mercadurias producidas en los citados establecimientos, por lo que. sí los
comerciantes reducían costes al obtener las mercancías directamente del
productor (la corcoracúSn). otro tanto se puede afirmar con respecto a las
fSbricas al disminuir ;sj los costes de comercializacién,
En otras palabras, si existían condiciones legales que podían llegar
a facilitar, al r~” ~c hasta cierto punto, la exolotacl<2n rentable de los
centros, a ello c~ ¿~adía la existencia de una red de comercializarzon
funcional nc solo rara 1am roducci¿n del establecimiento, sino también para
ci propio apremiado. 0e hecho, Éste md la encontrar la uit 1 idan aun a
: nvers.on oue no le sumen la desembol sos adj cionales desde una doble
ge rs mectiva, pues. como va hemos senalado, mor un a marte. conseguía el
abastcc~triento de su establecimiento en las mejores condiciones reafirmando
mu imoertancia en el mercado de la capital y con ello las pErspectivas de
su negocio y, por otra. al contribuir a la comercializaciés de los
productos del establecimiento administrado por la compa~da de la gue era
accionista estaba ayudando a cue de la inversion realizada por esta dí tina
se derivaran utilidades~ los beneficios eran, pues. dobles~
En estas circunstancias y teniendo precrn½ no s¿io lo que antes
amun t~bamos sobre la nosible evolucion de los pequel~os establecimientos
manufactureros local i ¿dos fuera de la capi tal y lAs condiciones en las que
se produjo el crecimiento de los centros de nronucc: en auspzciadms por
Lorena sino tafl3bt4O la escasa treuz ci6n manufacturera existente en ~Iadrid
y en oen¿M-ai las facilidades concedidas a la circulaci¿n de mercadurias en
1.
el interior peninsular, que, sin duda, potenciaban las actividades
mercantiles, no es difícil imaginar el escaso ndmero de casos en que los
comerciantes, tanto entre los agremiados como entre quienes no lo eran, se
decidieron a invertir de manera individual en el sector de las manufacturas
peninsular.
Son muy pocos los casbis tas o mayoritas de los que sepamos se
decidieron a inmovilizar parte del capital que hablan acumulado en el
desarrollo de sus actividades mercantiles o financieras invirtiéndolo en el
sector manufacturero. Cruz, por ejemplo, tan sólo menciona dos casos40.
Nosotros dnicatsente hemos conseouido descubrir un cambista oue lo
hiciera66. Entre los agremiados, los casos que hemos podido encontrar son
también escasos y normalmente producto de acuerdos para el establecimiento
de una compay<iaó?. En algunos de estos contratos el convenio se
establecía en torno a la fabricación de algdn producto textil o similar.
como por ejemplo botones, que con frecuencia no podían obtener a través de
‘0CRUZ (1986>: 453-475
“Juan Bautista y Domingo de Dotan <Dotan y Hermanos) en abril de 1778 concedieron poder a su
sobrino, Gracian de Dutari, que resid h en Sevilla, para que en su nombre negociase con el duque de
Nedinaceli la formaciot de una campaS 1 para la explotacio* de la fabrica de jabob blando y duro que le
pertenec ha al mencionado duque en el reino de Sevilla y obispado de CaSi:. El poder también indo 1 la
cesioft de la resnonsabilidad en la direcciob de la fabrica. Prot: 196»; fol: 417; fecha: 1614/78
“ Solo hemos podido encontrar dos casos en las que los comerciantes eran propietarios de los
establecimientos. Uno de ellos fue Francisco Antonio de Bringas, comerciante del gremio de palios, quien a
pesar de que, por lo que sabemos a través del inventario de sus bienes realizado al final de su vida, no
ten 1 capital alguno invertido en manufacturas, veinte aRos antes de su muerte concedio’ noder a su hermano
Antonio Ramo?, de Briagas, residente en Barcelona, primero para que administrara una fabrica de tejidos de
algodof que pose 1 en la ciudad condal y pocos aRos mat tarde para que la vendiera. Desgraciadamente tan
solo sabemos de dicha fabrica por las referencias contenidas en los poderes antes comentadas en los que no
se esoecifica absolutamente nada mai acerca del centro de oroduccioh. El otro lo hemos encontrado en la
formaciob de una campaR h entre Antonia de Ibarrola y tlaouno~ Miguel Nat As de Sobrevilla y Baltasar de
Iruegas y Sotomayor en 177$ ccii el fin de ustablecer la Real Fabrica de Curtidos localizada en la villa te
Aravaca y que, tras la seoaraciob de los dos ¡squndos, quedar A en ¡anos de Ibarrola desde 1768. Prot:
21392; fol: 639; fecha: 25/9195. Prat: 21394; fol: 271; fecha: 2/11/99. Prat. 28438; fol: OB; fecha:
2513188. CRUZ <1992>: apéndice.
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su condición de socio de las diferentes compa~1as gremiales60; respecto
de otros contratos es interesante observar que los procesos de elaboración e
qede los bines que los socios se comprometían a fabricar se hablan visto
U
afectados por la legislación de carácter liberal otorgada por la Corona, qe
Este seria por ejemplo el caso del jabón”. En cualquier caso, los
qe
comerciantes normalmente aportaban el dinero y se encargaban de la ~
comercialización del producto
3 mientras que sus compa~eros solían ser
artesanos con pericia en los procesos de fabricación correspondientes que
aportaban dnicamente su trabajo. En otras ocasiones, tampoco numerosas, el
qe
comerciante se limitaba a la entrega de una cantidad de dinero en met¿lico
qe
qe
U
U
Domingo de Posadillo, por ejemplo, miembro del gremio de droguer 1, mercer A y especier 1, se
comprometio’a financiar durante ocho aRos la fabricaciob de botones a la que se dedicar A Nicolat de Rolas,
vecino de Madrid. quien por su #arte se obligaba a entregar su producciol, durante ese pci’ ido de tiempo
ulíicamnte a Posadillo, quien se encargar A a su vez de su venta en su tienda. Similares condiciones
incluí el acuerdo al ene llegaron Gabriel de Segura, comerciante del gremio de joyer A, y Francisco de
Paula Foltaman. de origen portugués. Vicente de Villaluenga, del gremio de sedas, firmo’una escritura de
contrata con Antonio Cucarella. fabricante del arte mayor de la seda madrileflo. quien declaraba que
teniendo atrasos que pagare hab A encontrado protecciol en Villaluenga, quien seRalaba que haciéndose caja
por entrega del derecho de franquicia y lo que produzca la calmada que sera’en un aRo de 8 a JLBU
reales, se encargar 1 del pago a los acreedores, obligaldose adema’s a mantener la actividad de los 2
telares que poseí el establecimiento mediante la entrega de las sedas y alimentos que necesitare Prot.
AnIS; fol: 141; fecha: ISIS/U. Prot 28967; fol. 1 y is.; fecha: 111185. Prat: 19641; fol: 4; fecha:
7/1/89. Prot. 19641; fol: 11; fecha: 19/1/69
e
“Segg?, seflala RONZAL!! ENCISO (1988>: 243—247, a 1166 se permitio>el libre establecimiento de
fabricas de jaboh duro y blando. Entre las escrituras de compift A que se han encontrado destaca la que fue
firmada por Joaqu A Benito San, que declaraba residir en la ciudad, comprometiéndose a aportar sus
conocimientos técnicos, Francisco Fernatdez Obecuri y Vallejo, que hacA lo propio con respecto a la
administracio?, del negocio, y Juan Garc i de la Plaza, comerciante del gremio de joyer A, que afirmaba su
compromiso de aportar durante los 15 aRos que durar A la compaA A el dinero necesario para la fabricado?,
de jabo?,. En el documento no se especifica donde se localizar A la misma, llegando incluso a contemplar, en
funcioh de la marcha del negocio, la posibilidad te establecer varios nutleos de producciob. La muerte de
uno de los socios acabar A frustrando el proyecto. Similar fue el contrato firmado por José ladRo,
comerciante del gremio de paRos, y tuis de Villarroel, vecino de Madrid, y Domingo Marciag, dueRo de una
fabrica de jabob en el lugar de Chamart A. En la escritura de comoafl A se especificaba que Villarroel
pondr A los 4 carros y 16 mulas que pose A, valorado todo con sus pertrechos en 15.866 reales, mientras que
Tarifo bar A lo propio con el difiero para poder cargar los carros con los géneros de Marciag; por ultito1
se afirmaba que el primero retornar A de las poblaciones donde !e realizar la venta de los jabones con los
diversos géneros que tuvieren var útiles para mayor aumento de la cospafl A. Prat. 21356; fol: 147; fechn
18/4/64
158
a un interés anual’, siendo, por ditimo, menos frecuentes adn el
arrendamiento de algdn establecimiento productivo”.
En definitiva, al referirse a la inversión en el sector manufacturero
por parte de los comerciantes madrileifos, habría que destacar tres aspectos
fundamentales. En primer lugar, hay que reconocer que a pesar de que es
imposible saber exactamente el porcentaje que representaban sus inversiones
en manufacturas sobre el total de sus caudales, tanto lo que empleaban en
sus iniciativas individuales como en su participación en las actividades
corporativas, en el caso de los agremiados, su iniciativa sitda al
colectivo mAs que probablemente por encima de la mayor parte de los
comerciantes del resto de las plazas peninsulares’2. En segundo lugar,
parece indudable que si la Corona encontró un aliado de gran importancia en
los cinco gremios mayores para poder impulsar sus proyectos industriales,
la corooracion no orestó su ayuda desinteresadamente, pues si bien es
cierto oue a través de su colaboración demostró su apoyo político a los
reformistas en un contexto en el que su posición de privilegio en la
capital era cada vez en mayor medida criticada, no lo es •enos que de tales
actividades se desprendieron importantes beneficios para la posición de sus
~ Domingo de Posadillo financid’ a dos fabricantes de aguardiente en Castilla: desgraciadamente
desconocemos los tírminos de tales acuerdos. Prat: 22363; fol: 299; fecha: 5/7197. Prot. 19972; fol: 212;
fecha: 1/5/86. Se cuede ver ademat Prot. 28376; fol: 467; fecha: 15/4/73. Prot. 19595; fol: 131; fecha:
8/4/67. Prot. 19683; fol: 486; fecha, 22/9/75. Prot: 19795; fol: 224; fecha: 2516/74. Prat: 19795; fol:
278; fecha: 19/8/75. Prat. 18759; fecha, 22/4/66. Prat. 19798, fol: 398, fecha: 28/12/74. Prot. 28958,
fol: 479. fecha: 2/11/76
“Por ejemplo, Juan Machol, del gremio de sedas, llego’ a un acuerdo para el arrendamiento de una
ferrer A en el Valle del llena. Por su parte, la casa de comercio administrada en capaR A por bítasar de
Iruegas, Ibarra y Sabina, invirtio’ parte de su capital en el arrendamiento de una fabrica de jabolt que
formaba parte del mayorazgo de la Condesa de Saceda. Prot. 19639; fol: 39; fecha: 19/4/86 • Prot. 28395,
fecha: 11/5/96
‘~ Respecto a las inversiones en el sector manufacturero realizadas por cozerciantes de otras
plazas peninsulares ver DOMINSUEZ ORTIZ <1976>: 395-468. MIES <1975): 256. ¡MURTO LARRAfiASA (1~93): 233—
255. MOtAS (1995): 31—46. flAMIUZ SHAW (1991): 15-32. IGLESIAS RODRISUEZ (1991): 57-98. VILLAR SARCIA y
SARCIA MONTORO <1991): 151-161. EIRAS ROEL (1981): 521—564. FERNANDEZ DE PINDO <1974): 342—349
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miembros en el control del mercado madrile~o. Por ultimo, si la política de
industrialización borbónica condicionó importantes cambios en la estructura
económica espa~ola, también influyó de manera decisiva para que el sector
mercantil madrile~o orientare todos estos esfuerzos en unas empresas, las
páblicas, que a la larga se demostraron como un intento frustrante tanto
*
como frustrado.
La problemAtica anteriormente citada se reproduce a la hora de ~
U
analizar la intervención del sector mercantil de la capital en los
diferentes tipos de asientos a los que llegaban con la administración real V
e
o municipal, una segura fuente de ingresos en la economja del momento.
segdn se ha venido subrayando’~. De hecho, se ha destacado con cierta qe
frecuencia la importancia adquirida por la iniciativa institucional de la V
qe
corporación gremial, por ejemplo, en relación al abastecimiento o la e
recaudación de las rentas reales en Madrid, como uno de los factores U
e
determinantes del progresivo poder alcanzado por la corporación ante la
corte’4. tapella y Matilla Vascón hacen hincapié, ademAs, en los qe
e
contratos negociados con la Corona por los oue la institución se hacia
e
responsable de la administración de la gracia del Excusado, de las rentas O
qe
de las órdenes militares, del aprovisionamiento del ejército y la armada o
qe
del vestuario de la Casa Real y de las tropas>% Sin embargo, como ya e
hemos segalado, es necesario ser prudentes a la hora de hacer afirmaciones W
e
sobre lo que significaban los negocios de la corporación para los e
agremiados. Vimos, por ejemplo, al estudiar la estructura de sus
e
establecimientos que el valor de las acciones de las compaflias no supon la
qe
‘3MARTINE! SHAW <1991): 15—32 U
‘4MOLAS (19851: 8244. MllE AlliS (1994): 188-194. RIMBROSE (1985): 219. FERNANtiEZ tiE PINEBO, GIL O
y DEROZIER (1996): 146-149 U
~ CAPELLA y MATILLA TASCON (1957): 181-268. ARTOLA (1982ah 249—259 y 298—99
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demasiado con resoecto al total del caudal invertido, mientras que pocos
son los que hemos encontrado que contabilizaran intereses en la Diputación
de los Cinco Gremios Mayores.
En lo que hace a la iniciativa individual1, a pesar de que hemos
encontrado referencias a la intervención de los comerciantes madrileflos
asumiendo la responsabilidad plena en la construcción de infraestructuras,
lo mAs habitual parece ser su relación con la recaudación de los impuestos
y el abastecimiento de los ejércitos, siendo mAs intensa la participación
en este caso de cambistas y mayoristas que la de agremiados. La escasez de
los casos nos ha intoedido intentar una delimitación qeogrdfica de estas
operaciones”.
Juan Bautista Rossi, por ejemplo, 1orad’ la fieal CrispaR b del Canal del Manzanares’ a noviembre
de 1771 con los italianos Pedro de Martinengo, Miguel de Pablo Sarc A y Félix Daldini, todos vecinos de
Madrid, para responsabilizarse de la construccioh de uit canal navegable desde el Puente de Toledo; proyecto
que, segulí tal escritura, hab h sido aprobado por el Rey en 1778. tos socios hab Am decidida formar una
compafl A por acciones (363 a 15.888 reales cada una> de las que 21 ser un para Rossi. Sabemos también que
Druvllhet y Compafl A hab >n conseguido responsabilizarse del abasto de pescado de Madrid por el
nombramiento que hizo de un administrador para que se encargara de ello. Juan Soret estuvo internado en la
cuarta parte de lo que produjera el asiento de los hospitales de marina y ejército del Ferrol asociado a
Ventura Tajonera entre 1782 y 1767. Por ultimo, Viuda de Lumbreras y Torrecilla concedieron poder a finales
de 1788 a Francisco y Santiago de Iriarte, vecinos de CaBiz, para que aduinistrasen ‘la renta del derecho
de 4 maravedís en libra de jabob del reino de Sevilla y obispado de la de Cafliz, que, segcft declaraban,
les pertenecí por subarriendo de M. de Molina, vecino de Madrid. Prot: 11126; fol: 114; lechn 11/11/71.
Prot. 25251: fecha: 24)3)82. Prot: 28989; fol: 86; fecha: 8)8)97. Prot. 28733; fol: 621; fecha: 13)12)88
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2.— Las actividades del sector mercantil madrileifo en otras
plazas peninsulares
e
qe
e
e
Pollard seflala que para poder reducir los riesgos asociados a la e
qe
movilización de capitales o mercancías o los que se derivan de, por
ejemplo1 el establecimiento de compromisos a medio o larqo plazo en e
U
mercados alejados, es esencial el acceso a una información fiable acerca de
e
la plaza en cuestión, tanto de las fluctuaciones registradas en sus ~
principales sectores económicos, como de las variaciones en los gustos de
e
sus habitantes o de los impuestos establecidos por las autoridades sobre la
distribución de ciertas mercadurlas~~. Desde esta perspectiva y teniendo e
e
presente las deficiencias existentes en la red de comunicaciones esoa~ola
e
del siglo XVI!Ire. no es difícil imaginar los frenos con los que se e
e
econtraba el desarrollo de las actividades mercantiles y financieras en la
qe
península y, mAs concretamente, los limites que se interponían a las e
relaciones económicas interurbanas e interreqionales. U
e
Sin embargo, ya en dichos aRos, por lo que se desprende de algunos de
los estudios realizados, se fueron arraigando en EspaRa fórmulas de ~
e
organización orientadas fundamentalmente a disipar las incertiduabres
U
asociadas ¿t las transacciones a las que nos venimos refiriendo. En este e
sentido, los vínculos familiares y de identidad de origen local fueron de U
e
gran importancia en la progresiva formación de redes de intercambio qe
regional, siendo los productores y comerciantes catalanes quienes en mayor W
U
e
“ftLARO 119%h <~-~ e
78MDhiAZO <1964). M?iGROSE (1987a): 33-59
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medida las utilizaron en su exoansión hacia los mercados peninsulares y
americanos”. Cruz afirma que los cambistas madrile~os también
aprovecharon la existencia de tales entramados para negociar en otras
plazas peninsulares. Seqdn dicho autor, tales vínculos facilitaron en gran
medida la superación de los condicionamientos antes mencionados al contar
con individuos de confianza que se ocupaban de los asuntos relacionados con
la dinAmica del neqocio madrile~o fuera de la capital imperialat
Por lo que hemos podido comprobar a través de los contenidos de la
documentación notarial, los integrantes del sector mercantil de la capital
a finales de la centuria y, sobre todo1, quienes entre ellos realizaron
negocios con otras plazas peninsulares, necesitados de un representante
fuera de la ciudad, solían conceder poderes notariales para que individuos
localizados normalmente fuera de la ciudad pudieran actuar en su nombre con
plena fuerza legalsa. La personalidad de quien era elegido con dicho
objetivo, al igual que su relación con el otorgante, variaba. Una de las
alternativas que mayor confianza parecían despertar era el nombramiento de
“ TORRAS <1995): 111—132. MARTíNEZ SEAN (1981>. FRANCE BENAVENT (1991): 71-83, afirma la
existencia de redes de corresrionsal As creadas oor las tasas comerciales valencianas asentadas en tta8iz y
dedicadas a la exoortacio1~ muy similares a las catalanas, empleandoa corresponsales de origen valenciano.
0”OWZ <1992): 99, expone el ejemplo de la casa de cambios de la familia Outari, que, segu~ este
autor, se apoyo’. el trabajo de los familiares que habAn establecido neoocios propios en Zaragoza, Ecija
y Pamplona. Nos habla en el mismo sentido de la casa de Manuel Francisco de Aguirre, quien ten A un sobrino
en Ca’diz que actuo’ como corresnonsal de la firma en dicha ciudad~ o de la casa de Gonzalo del fi A, quien
aprovecho’ de la misma manera la presencia de parientes en Bilbao que participaban en el comercio de lanas
de la ciudad. En la documentaciolm notarial analizada se han encontrado también algunos casos de concesiob
de poderes de representacioh a familiares fuera de la ciudad. Entre ellos hemos registrado el que concedio’
Juan Camps a Jorge Camps, su hermano y residente en Jaén, para que le representara en cualquier caso ante
los tribunales de aquella ciudad, o el que firma Pedro Casamayor a favor de Pedro Casamyor Rey, vecino y
banquero de Santa Mart de Oloric’n, para que cobrara cualquier cantidad que se le debiera. Not: 22444; fol:
338; fecha: 18/12/92. Not: 22953s fol: 15; fecha: 16/1/71
~‘ Hemos encontrado sá de mil cien escrituras notariales en las que comerciantes madrilcAus
nombraban apoderado a un vecino de fuera de Madrid.
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pa~sanos y familiaresflZ~. Sin embarqo, ni unos ni otros aparecen con
frecuencia como apoderados de las cases men’cantiles medriie~es. Es muy
posible que cuando la relaci¿n entre el comerciante de ~1adrid y su
representante fuera de la ciudad no fuera muye atrecha, las protocolizaci&i
del nombramiento buscaras dotar a los vínculos así establecidos de cierto
e
respaldo le9ale~
CUADRO IV.2.1
FUNCIONALIDAD DE LOS APODERADOS DEL
MARILE~O A FINALES DEL SIGLO IVIII.
SECTOR MERCANTIL
FUNCICN APODERADOS
(total>
APODERADOS
(porcenta e)Poder :ereral cera cobrar 261
~‘odexco~rD una scia deuda S~1 624
Poder cara coecrar o arrendar 25 221
Poder cara acudir a la justicia 45 ~1
Poder cara vender
Poder rara la exn&strac:Jr de
bienes
41
Total e:ñaradcs 1.253 1tV~
Euentes: A.9.?41.
funcionalidad,
de los poderes incluye m~s de
En el caso de ira ooderes concedidos por los resconsables de ¡CE rasas de ceabio aadrile~as a
fuiliares, éstas, en la ~ya parte de las casos, tra jaban en Madrid, Ver Nc’t: 22444~ lol: 335; fecha:
18112/92. Not: 28953: fol: 15; fecha: 16/1/71. Nct: 28968; fol: 755; fecha: 17/18/78. Not: 28961; fol: 126;
hcha: 13/3m. Not: 28964; fol: 454; fecha: 15/18/32. Not: 1%25; fol: 417; fecha: 18/4/78. t4ot: 28964;
fol: ¿6: fecha: 16/9/82. Nct: 28966; fol: 133; fecha: 1/3/84
~
9e lacte, ½r— r~ tr~ o dIou-Ds escritures en las qde los apoderdd;: Eie~Rd2E ten £n cono
~ ab o el r-~s >e una ~ntoa’ Jau&ca por ai:uh otro vecino cue hab ~ e~~rc:do tcr~ representante de
½ i~»a racd da cc~-rca ~ k h~r t Renona Gasualdo firnd en ncchre de ~ur~r’do José 3antiba~az
y ¡b~r ~. cocerc:an~e tI o —‘o de flan~~ oe tdrid, uno de ellos. En 41 afirr~ba o~e ~l estar debiendo a
½ t ½ ‘ loderedo en la ciudad de VaILdo-lid, 2.,1 rwe; ~uecoco tal
, ~ £~i5tiEQ;CO fore; alo-un; de increer~o rrr~j t pcWer a Ocas
~‘l e 1 rn ocrer—’ ;nte dudad. para 2ue Eeer%carcara de ello. Nrt 1561 fol: 631:
fecha: se en 321; fecha: 23/5/98
9/18/79, Otro ejerpía puede encontrar Nct: 28998: fol:
1. ¿4
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La funcionalidad de los apoderados se define mínimamente en las
respectivas escrituras de nombramiento (ver cuadro IV.2.1). Segdn los
contenidos de las que hemos encontrado, nueve de cada diez eran elegidos
para que cobraran alguna cantidad adeudada al comerciante madrile~o en el
lugar en el que aquéllos vivían o en alguna otra localidad próxima al
mismo. De entre ellos uno de cada cuatro eran nombrados para que cobraran
cualquier cantidad que se le debiera hasta la fecha de la escritura o que
se le adeudar.w a partir de entonces (poder general para cobrar), de lo que
parece derivarse una cierta estabilidad en las actividades de los
otorgantes en las regiones correspondientes, a diferencia de la
coyunturalldad que se desprende del resto de poderes que se refieren a una
sóla deuda (poder cobro una sóla deuda). Cuando las negociaciones entre las
partes fracasaban, la t¶nica opción que les quedaba para poder recuperar lo
que se les debía era recurrir a los tribunales. En tales circunstancias era
cuando se decidían a elegir representantes para que actuaran en su nombre
ante la justicia <poder para acudir a la justicia>. Por Ultimo, tan sólo
uno de cada diez nombró apoderado para que se ocupara de la administración,
venta o compra de bienes inmuebles (poder para la administración de bienes,
poder para vender, poder para comprar o arrendar), aspecto que, sin duda,
hay que relacionar con lo anteriormente apuntado acerca de la inversión en
la adquisición de propiedades inmobiliarias.
Sin embargo, a partir de la información contenida en la
documentación, apenas podemos hacernos una idea del origen de una relación,
que, al menos teóricamente, se basaba, como ya hemos se~alado, en la
confianza existente entre otorgantes y apoderados. Tampoco sabemos casi
nada, mSs alíA de la que acabamos de mencionar, acerca del contenido de los
vínculos Así establecidos y, por tanto, del papel que el representante de
la casa •adrile~a desempe<aba en el lugar en donde habitaba y, sobre todo,
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si tales lazos, cuando estos dítimos se dedicaban a desarrollar actividades
mercantiles, llegaron a configurares como una forma de canalizar la
e
movilización de mercancías. En otras palabras, desconocemos si el apoderado U
cuando era comerciante era también distribuidor de las mercancías que e
eofertaban en sus establecimientos las casas madrileRas y si como
U
contrapartida actuaban adquiriendo y enviando las que producidas en la ~
plaza en cuestión eran demandadas en la capital04, o si sencillamente tan ~
e
sólo se les puede conceptuar como un asalariado mAs de los negocios ~
madrile~os5. U
e
Cuando no existían relaciones familiares o de paisanaje, la elección
U
de estos representantes pudo derivarse de la existencia de contactos e
previas y regulares por parte de dichos individuos can el propio otorgante e
qe
o con otro u otros comerciantes madrile%os, de tal modo QUC los vínculos y
así establecidos oodrian considerarse una consecuencia del grado de e
U
cohesión del sector mercantil de la capital que permitía la transmisión de e
este tapo de información entre sus miembros0t. Esto dítimo parece
e
~ Como mucho en las escrituras se podía incluir los recursos que podían utilizar los apoderados ~
para poder conseguir el reintegro de las cantidades atentadas. El poder concedido mor Manuel Gonzalez te e
Lobera a José San 1 Carrasco y a Pedro Albaro Casarola, procuradores, el primero de la Real Audiencia y el
segundo tel nu’mero te la villa te Cateres, de date eran vecinos, ilustra lo que cabamos de seaalar. Es
también bastante infrecuente. aunoue es lo ma’ximo que hemos encontrado en este sentido, que en la escritura U
se Introduzca las causas de las que el comerciante madrilefio es~raba pudieran derivarse dichas deudas. Por
ejemplo, Juan Manuel de Aramburu concedid poder a Miguel te Velasco para cobrar cualquier cantidad que se
le adeudara en el arzobispado de Valencia ya fuere por escrituras de obligacioft, vales, letras, cesiones, e
cartas, cuentas, asientos del libro de capaR As, réditos de censos, juros, efectos de villa, créditos e
contra la Real Hacienda, herencias, legados o cualquier otra rato),. Prrát: 28986; fol: 92: fecha: 13/2/97.
lot: 18823; fol: 294; fecha: 2S14/85
e
“~ A través te los contenidos te algunas escrituras de obligacirih sabemos que los apoderados de los
comerciantes madrilefios cobraban una cantidad diaria, que oscilaba entre 468 y Sil maraved h diarios
<entendiendo la jornada como el desplazamiento de 8 leguas), siempre que tuvieran que desplazarse del lugar
en donde se localizaba su residencia para satisfacer las cantidades adeudas a quienes les hab in otorgado
poder para poder hacerlo. Prot. 18469; fol, 591; fecha: 18/12/68. Prot. 28968; fol: 227; fecha: 11/3/86.
Prot. 19117; fols 256; fecha: 21/6/66. Prot. 21398: fol: 111; fecha: 111181
~‘ Ile hecho, hemos encontrado con relativa frecuencia la existencia de individuos que ejerc An como U
apoderados te varias casas coserciales de Madrid al mismo tiempo. Por ejemplo, José Vivanco, vecino de
Valencia fue nombrado apoderado por Andres de Larreta. del comercio de droguer 1, especier A y mercer A,
e
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descartar, en el caso de que los apoderados fueran comerciantes, su plena
incorporación a una hipotética red de distribución de mercadurias creada en
torno a los establecimientos madrile~os: difícilmente se puede imaginar a
alguien que trabaJará al mismo tiempo para varias tasas de comercio
empegadas en la distribución de mercadurl.as de idéntica naturaleza. Ahora
bien, como ya hemos venido se~alando, una de los rasgos que caracterizaron
las actividades de los comerciantes asentados en la capital y sobre todo de
los integrantes de los cinco gremios mayores fue su especialización en la
oferta de determinados productos (ver capitulo III), por lo que la
incompatibilidad parecía ser tinicaduente relevante sólo en el caso en el que
se tratara de comerciantes del mismo 9remio o sector.
Tampoco se ha podido encontrar información que confirme la
posibilidad de que los apoderados ejercieran de intermediarios entre el
comercio madrileflo y los establecimientos productivos localizados fuera de
la ciudad. A pesar de ello y teniendo presente lo que ya comentamos acerca
de las relaciones existentes entre los agremiados y la corporación, y la
importancia que éstas tenían en el abastecimiento de las tiendas, es muy
posible que en la mayor parte de los casos no asumieran tal funcionalidad o
bien que la movilización de mercancías así propiciada fuera escasa.
En definitiva, aunque hemos podido comprobar que el porcentaje de
comerciantes que fueron nombrados apoderados para el cobro de cualquier
cantidad que se adeudara a los otorgantes madrileios es mayor que en el
caso de las concesiones cuya finalidad era el cobro de una sola deuda
para el cobro de cualquier cantidad en julio de 1788. Cuatro meses después por Andrea de Butragueflo, quien
declaraba ser su madre pol jica y duefla de un establecimiento comercial en Madrid, para oue se ocupara de
cualouier cuestiob relacionada con su negocio y especialmente para que gobernase y administrase los
arrendamientos de los tercios y diezeos de MorelIa. Cinco aRos después eran los directores de la CompaR A
del Grecia ~e PaRos aulenes otorgaban poder rara que se ocupara de cobrar cualquier cantidad que se ¡e
adeudase, solo ceses antes ¿e que la conafl A conocida como Salarza y Goicoechea hiciera lo propio. Mot:
21487; loh 2M; fecha: 2Bi1J~6. %nt: 21531; fol: 276; fecha: 26111168. mt: 22461; InI: 13; fecha:
17/6/93. Uot: 28963; fol: 91; fecha: 24/1/94
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flEFINICION DE LOS AFODERADOS DE LOS
CUADRO IV.2.2
COflERCIANTES ~ADRlLE~OSA FINALES DEL SIGLO XVIII
DEFII4ICIWN ?QSE~ £1n41U~AL,
EN RELACION A UN
SOLO NEGOCIO
(total)
PODER CU~iTURAt ‘PODER GENERAL:
(porcentaje sobre CUALOUIER NEGOCIO
el total) (total>
POI’ERSENERM1
<corcentaje sobre
¡ el total)
Vecinos 56? 682 164 ¡
Cocerciantes 196
268
3231
Eclesc&sticos 16 17 4 12
rrocuredores de
iust:cia
186 112 34
Funcionarks
&oc-lnastracicn
real ¡ci litares
58 61 181
Total ‘~ lUZ 351 18W8
se kan considerado en actas cateoorias todos los poderes enccntra~-os indeqend:entecente de
cufles lucran las razones oue los ceneraran o les ~nstan-c~asa las ose recurrir teniendo
~ esente ~nftaaentela rerdurabilidad te ral del nocbrac.iento. Fuente, A.H.P,M.
U
r cuad ros IV> y
tal realidad tan solo nos oenni te incidir en
la ootencial ideé asociada a tal relacion, ya tuera. como se ha dicho,
inteerado en la red de comercial. i zacit~n, ya L1~-~cj í lamente como cl tente
renul ar del mercader nad ri lei~o~’ . En cueiqLIRfRr cesc’4 1 amentablemen tCq lA
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Alesnos casos concretos ~ertitcnsuor¿nerla existencIa en ~ounasocasiones de una cocunidad de
intereses de aaplia entre lOs apoderados y los otorgantes o, al renos, del canteniciento de relac=cmes
econo~~c=s.cas o nenos reculares, entre los corerciantes de provinc:as e~eg3oOs Coco aooderados y el
sector cercantil de la cao~tal de canera cas ceneral. Por ejeepie, Juan Carpe, resoonsable de una de las
casas de cactio operativas en la ciudad en el u~tieo tercie dcl si-alo, ten t coro apoderado en J=~nal
risco corerciante con el ose hab ~ ferrado una cos-p;~ t de cor-ercio. Le la oi~a unera Manuel Fernaf~dez
de NorieGa. vecino y corerciante de Valladolid, fue ocebrado apoderado ~arael cobro de cualcuier cantidad
sucesavarente por Franc~rco 7o~illa, 176?, rr~nr~~cr e so’coec e~ EcWdrr t en 1774 y por Francisco
Antonio de Cerrajer t en 1¡’~ cdos el los ~ orensr ¿e ~ ~e.t rzrrtr £ y .rrcr,er t. Este u~tiro
concedio’ ocder en 1767 ~-~r4 onio S;rc fr. ctr ,rr-. zrc cte ~e½c:-ra cw¿ao cera ose se encarcara de
cobrar de la testacen½rt Re Fernaisdez de Irtr~Erd HO rr?IES e ~r-~ ~ ~--r r¿rrros que le habt
surin:stra~o para su tae,.~ en 178? otro a r. —-t~-~o ~ r-~’ e - ¿rcancil lcr b de
Valladolid. para ose concureo~e rr~E~ ~e cdc-nado Fern;tdez
de Norieaa, con la que - :~aeE.critsr’ - ~ 1.=rt~re 1-~ Nofl 18797; lol:
433: fecha: 6/12/-6-7. lot: 1654: 1:1: 4-7, fecha: 2-7/4/74. Not: 1:3325; fecha, 19/lE/lS. Not: 19640; fol 59;
fecha: 7/5/67. Nob 19641; fol: 37; facha: 22/4/89. OtRONAS TEJADA (1931): 47—58
e
U
e
1-
-. 5
terminología utilizada en los documentos de la época es muy poco
esclarecedora. En la de naturaleza notarial, por ejemplo, incluso en
las escrituras en las que aparecen términos precisos acerca de quienes eran
nombrados apoderados por los comerciantes, la mayor parte de ellos tan sólo
eran definidos como vecinos de una población sin hacer mención alguna sobre
su actividad económica (ver cuadro IV.2.2).
Fuere como fuere, el nombramiento de apoderados en otras plazas
peninsulares es al menos prueba inequívoca del desarrollo de actividades
económicas por parte de los integrantes del sector mercantil madrile~o
fuera de la capital. En este sentido podemos ser mis orecisos en relación a
quienes en la ciudad se decidieron por nombrar alguno en los ditimos aflos
del siglo. Así, aproximadamente las dos terceras partes fueron designados
por comerciantes agremiados <666%)0t. mientras que los de las Casas de
cambio madrile(as sunonen algo m&s del veinte por ciento del total (21’4%>
y los que actuaban en nombre de los saroristas y comerciantes de géneros
catalanes sionificaban respectivamente el 6’5% y el 5’5% restante. En lo
que hace a la estabilidad de las actividades que sugiere la existencia de
apoderados para el cobra de cualauler cantidad adeudada, los porcentajes
cambian reduciéndose el de los agremiados a algo mis de la mitad (54~~,
mientras oue el de cambistas, mayoristas y comerciantes de géneros de
origen catalin ascienden respectivamente al 30%, 7% y 9%.
De las cifras que acabamos de presentar se puede deducir que eran las
cagas de cambio y los negocios administrados por comerciantes agremiados,
fundamentalmente miembros del gremio de droguería, especiería y mercerla,
SS PEREZ SARRION (1984>: 265—286
U? Entre los acremiados la mayor parte de los poderes encontrados fueron concididos por miembros
del eremio de droguerA, especierA y ¡ercer A 4411>, en menor prooorcioh se han encontrado los que
firmaron los integrantes del gremio de ioyer 1 <162>, lienzos y paAos <142 En ambos casos> y, por ultimo,
los de sedas (92>. Ver apéndice.
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los que en mayor medida estaban vinculados econ&nicamente con otras plazas
peninsulares. Rey que puntualizar, sin embargo, que si tenemos en cuenta el
peso especifico que cada ur,o de los sectores tenía er, la estructura del
CUADRO 19.2.3
DPERATIVIDAD DE LAS CASAS DE CO~ERC3O MADP!LE~ñS FUERA
DE NADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
NEGDCiOS CON ~ASDE BBS
APODERADOS FUERA DE
t~ADRlD (corcentaje>
~rEtio de pasos
~e lienzos 5
~reni-ode sedas 12
~ Joyería
brse:ode drccuer la 14
Casas de tanb~o
heNoristas
to~ercio de céneros
ratalares
:0
It
II
co<nercto de la cacutal al que nos reter~<nO5 en el prRmer cap±tuio~t eran
los neqocios administrados oor Rí~bi~É.as~’. sobre todo, y mayc’ris tas los
que con mayor frecuencia establecían tales contactos (ver cuadro IV.2Á1>
Es mes, entre los establecimientos de tos aciremiados. la minoría ciue
disponían de m~s de un rec’resentante -fuera de la ciudad absorbía la mayor
El 5~ de los neoocios rercantiles eadriie~os eran casas de caebios. otro 5% se defin t ocr su
esoecializacioh en la distrituci oh de aercanc ts ieoortadas de Catalu~a. cientras oue un 4% se dedacaban a
la venta al ~or raycr y si resto, un 86%, est aban adeini etrados con cor-erci antes i nteored-os en los cinco
oree:o; :avore-s.. ver ceo tu¿o 1.
~ ‘ Nueve de cada diez de los ca-a-bis tas de la c;pi tal noahrarcn a un r epr;;ent an±e fuer a ~e la
ciudad.
1•/01
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parte de los que fueron nombrados por el gremio en conjunto’2.
Coso se puede apreciar en el cuadro 111.2.4, la mayor parte de los
apoderados nombrados por el sector mercantil madrile~o se localizaba en
Castilla (tanto Castilla—la Mancha como Castilla—León), Andalucía y
Valencia—Murcia: tres de cada cuatro se asentaban en una de estas regiones.
La estabilidad de las relaciones así establecidas, que se refleja, como ya
se ha se~alado, en la concesión de poder para el cobro de cualquier deuda,
incide en la distribución mencionada: pricticamente las das terceras partes
de los mismos se concentran en dichos territorios.
En Castilla la Nueva la mayoría de los apoderados trabajaban
representando a los sayaristas y a los miembros del gremio de droguería,
especiería y mercería: entre ambos suman las dos terceras partes de quienes
fueron nombrados nara que se hicieran carao del cobro de cualquier deuda y
algo menos de dicha proporción sobre el total de los que fueron elegidos
por el comercio madrileNo. Si a los anteriores sumamos los que trabaJaban
para los cambistas y los individuos del gremio de lienzos el porcentaje
alcanzarla el 75%. de los que aproximadamente dos de cada tres se asentaban
en localidades oue en sus respectivos contextos no destacaban por su
densidad demogrAfica. Como se puede apreciar en el cuadro 111.2.4. estas
cifras sitdan a la región castellana muy por encima de las medias
calculadas para el resto de la geografía peninsular. En relación a Castilla
la Vieja, tres de cada cuatro de las concesiones encontradas fueron
firmadas por cambistas o miembros de los gremios de joyería y de droguer ja.
especiería y merceria?t Estos dítimos fueron responsables de mAs del 4~%
‘~ Sus apoderados supon An entre la mitad y las tres cuartas partes del total de los que trabajaban
para el sector agremiado en conjunto.
VtI Esta cifra ausenta hasta el 88% si tan solo contabilizatasos a los rersresentantes que fueron
elegidos para el cobro de cualquier deuda o para defender a los otorgantes en cualquier causa que éstos
tuvieran que atender en los tribunales.
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de los nombramientos. Del total al oue nos hemos referido,
asentaban en las principales ciudades de la reci¿r: <Valladolid,
el 67~ se
Salamanca,
Le¿n~ Burgos, Soria o Palencia),
qe
qe
CUADRO IV.2.4
DISTRISUCION REGIONAL DE LA CONCESION DE PODERES DE REPRESENTACION POR
EL SECTOR ~ERCANTILNADRILE~O A FINALES DEL SIGLO XVIII.
It
- RESitflES A?BDETq,DaS
<total>
APCBERAXS
{oorcentaje>
APBDERADBS
GENERALES
<total)
APQDERADOS1
GENERALES
<porcental e)
Castilla—La Nancha 275 212 78 222
Catalu~a 6? ~ 44 125
Valencia—~urcia 158 116 45 123
Castilla—ue-cn 254 196 186
Edresadura 74 24 -ka
Andalucía 233 138 67 1?1
Arac¿n 31 24 3 23
País Vasco-Navarra 98 6? 21 68
&alicia SS 69 21 68
Cantabri a—Ash:r :as 48 31 6 17
Total 1.296 lUZ 351 1888
1!
II
ti
fuente~ A,H.P.$.
En flndalucía ~redosinaban los representantes de las casas de cambio.
En n~te caso la imoortancia de Cj~di~ esincus-sbonable, pues era la niaza
neninsular en don~~’ ~e concentraba el mayor numero de apoderados elcoidos
por estos neqocios: Hs do ellos habían dotado de poder a vecinos de la
ciudad nana cobrar cualcuicir cantidad adeudada, mientras, que otras ¿ m¿~s lo
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hicieron en relacion a una sola deuda~t En lo que hace al resto de los
inteprantes del sector, incluidos los mavaris tas. del escaso rn¶mero de
escrituras localizadas se puede deducir que Andalucía no fue un ambito
ni que fuera dichaecc~nrmico en el cine Le involucraran de formai regular, en
recii¿n donde se desarrollaran la mayor parte de sus actividades fuera de la
capital. F’or lo desr,¿:s. hay que subrayar que casi el ~ de quienes actuaban
en nombre de los establecimientos madriica?os eran vecinos de los
principales ndcleos de poblaci¿n andaluces <C~diz, Sevilla, Granada o
i1~laqa).
CUADRO IV.2.5
ASENTAMIENTO DE APODERADOS Y DEUDORES DEL SECTOR MERCANTIL MADRlLE~O A FINALES DEL SIGLO
XVIII.
II
ASENTAMIENTO t?flS~Dt,~ APODERADOS
~oorcEntajesobre
el total>
DEUDORES <total) DEUDORES
korcentaje sobre
el total>-.
• Urbano 563 376 423
Rural 8 432 513 577
Total ‘~6 1881 889 1881
Fuente: A,$.P.M.
Esto ultImo se repite. así como las características qenerales
se~aladas. en el caso de la reoi<Sn valenciano--murciana; la mayoría de los
apoderados del sector mercantil madrile~No, m~s de las dos terceras partes
~ Las cacas ouenoshraron apoderado para eue se encargara de regularizar su s~tuacio~ en esta
ciudad andaluza eran; Juan Ca~oc y Coapa~ k Drouvilhet. Patricio .329ec y fon ~1, kbio Orsy y Cospa~ ~,
H. Pascaly, Rey,~~d, Snlzr í.;.a.p;~ t, Zapater y Aouil ar, Pedro ce -‘ .~not ~ al. Prot.’
fol; 122; fecha, 2/12/6-~ ~T’’’ >26; fol; fecha; 3/3/78. Prot; j-,;
~i96á; fol; 23: fecha; 16/1, 4 Prot; 28971; fo!; 3~4~ fecha; 6/6/88-, Frot b~M3’ fol’ ~‘ fecha; 19/1/78.
Prot; 28993; fo!: 289; fecha; ‘/10/99, Prot; 19687, fol; 264; fecha; ==/7~&~r~t ~C4;s fol; 3?; fecha,
~/11/77.Prot; 28975; foL ‘U’ fech~, 2/3/98
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del total • fueron nombrados por los responsables de las casas~ de casbas o
por los miembros del gremio de droguería, especiería y mercería.
Prácticamente todos los cambisias snadrile~os, mediante tales nombramientos,
establecieron contactos con una casa de comercio de la reoi¿n y sn~s de la
mitad de ellas se preocup6 por destacar allí A alguien para que se
preocupara del cobro de cualquier cantidad de dinero adeudado, de lo que se
puede deducir que sus expectativas de operatividad en la repi¿n eran muy
notables9~.
El resto de los apoderados, es cecir, pr~cticamente uno de cada
cuatro del total, o uno de cada tres de los ciue se nombraban para que se
ocuearan de cobrar cualquier cantidad adeudada, se distribuían por el resto
de las reaiones esoaÁ=olas, En las reqiones septentrionales y en Cataluna,
por ejemplo, la mayos’ parte de ellos fueron elertidos por comerciantes
#nadrileÍ~os oua procedían ~e acuéí las rec~iones. oor lo oue, como vercence mas
adelante • dcli ercn estar reí a ci. onados con cuestiones suyo idas en el en torno
de los círculos familiares de los comerciantes - En G:a 11 ci. a, Ex tregnadura ~
Árao¿6n las mc ti’ de las cas-as dc’ comercio mmd rl leha~ ::a recen estar
vinculad ‘ cm” siaccion de la demanda de numerario y mercancías. de
lujo de las el 0’ ‘colonales que. adem¿1~s, eran fundamentalmente rurales.
más escasos son los ac~odc’rados nombr;dc’s en las des primeras rec,i.ones por
los miembros del qremio de drog”nrje especierjay «sercerja, quienes ten jan
casos sicnificativos son ios de Juan Canps y com;s~ t, que ten t acoderados para cobrar
cualquier cant~ad que se le adeudare en Valencia y Alicante; sus estrechas relaciones con la econous
mercantil y financiera de la resioS quedan plasmadas en su nombramiento como acoderado de Juan Sereys, de
Sandia en el ajuste y convenio de las deudas de Juan La Place, cambista madrile~o. Patricio Joyas, quien
ejercio’ de ap~oderado de Viuda de Laseala e Hijo, de Valencia, en la quiebra a la que nos hemos referido,
hab ~ destacado representante; en en Cartagena y Alicante; y Zapater y A2uilar, apoderados para la
asisten-cia a dicha culebra de Jos-é Lauihe. de Valencia, hab tn nonbrado representantes para ocupa-rse de
cual cuier cnt idad oue lEs O-En teneciera en Val encia~ Alicante y Cartacena. Frot; 22340; fol, 138: fecha,
26/5/3?. Prot: 22340, fol; 1%; fecha: 17/6/3?, ?rot; 28959: fol: 534: fecha: 13/11/77, Prof; 28955: fol:
336: fecha: 27/3/73, Frot: 28966: fol: ¿34: fecha; 26/11/34, Prof; 13-638: fol: 240; fecha: 7/7/69. Prof;
2b353: 1W $5~ fecha: 311713Z. Prob 17338t fol: Z48; fecha: 12/7/38
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la misión de hacer efectivas las cantidades adeudadas por boticarios
asentados en peque~os ndcleos de población. Por dítimo, habría que
mencionar que, aunque en un numero no muy elevado, los individuos del
gremio de joyería destacaron en Extremadura representantes que fueron
nombrados con el mismo fin visto con anterioridad.
De la misma manera oue hemos tratado de acercarnos a la dinAmica
impulsada por el sector mercantil madrile~o en otros mercados peninsulares
explorando las relaciones con sus apoderados, a continuación vamos a tratar
de conocer algo mAs acerca de ello al interesarnos por la personalidad de
quienes en la documentación notarial consultada aparecían definidos como
sus deudores. En el cuadro 111.2.6 se incluyen los resultados obtenidos tras
haber contabilizado la información incluida en la totalidad de las
escrituras analizadas. Como se puede apreciar en él, nos hemos encontrado
con el mismo problema con el que nos enfrentamos en el caso de los
apoderados, es decir, la ambioúedad asociada al tármino vecino. Y no es
fAcil sortearla, ya que éstos suponen casi el cincuenta ~or ciento de todos
los casos encontrados. Independientemente de esto, es importante seflalar
que, de la otra mitad, mAs de las dos terceras partes de los deudores eran
comerciantes96.
‘~Si aplicatamos este porcentaje al 49’6l de los que tan solo aparecen como vecanot en la
documentaciob, se podr h concluir fiUC los roserciantes supondr In alrededor del 691 del total de la
muestra. Es decir, secó estos datos, en dos de cada tres de las operaciones desarrolladas por los
comerciantes zadrileflos fuera te la capital, titos se relacionaron con miembros del #encionado sector
asentados ftwra de la capital. Ahora bien, considerases que tales calculos sen excesivacente elevados, pues
está realizados sobre una custra en la que no se han incluido los vecinos que, cono los artesanos o los
afiricultores no han aoarecido CDO nombre propio en la misma. En definitiva, podr tus seRalar Que entre la
mitad y las tos terceras partes te dichas operaciones sipudieron vincular a dichos sectores.
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CUADRO !V.2.6
LEFINICION DE LOS DEUDORES SEGUN LOS PODERES PARA EL
CD~RO DE DEUDAS EMITIDOS POR LOS COMERCIANTES
MADRlLE~OS A FINALES DEL SIGLO XVIII
1-
DEFINICION TOTAL PORCENTAJE
SOE$E EL TOTAL
Cnerciar~tes 3~9 34’?
Nobleza 39 44
Vecinos 441 496
Militares 23 2’-S
Adsinistracidn 2?
Re!~oaosos 43 54
70T4t SS’~
FuentevA.H,P,N, U Alaunos de lOS
inciu;sn el noebre de alou’n deudor
po~ 5E~er6l?s
ÑL’crra bien, hasta ahora nos hemos referido -; la cuantifi cacidin dc’ 1 ~%Ct
clientes que no habían cati ~echo los comoromí sos a loe
con los comerciantes madriíe?{os en coniunto,
pon tua liza ci ocies teniendo presen te el incido en pu
;-e ordenaba o sobre la forma en que se di
r~eninsular. Así, ccodr, se puede apreciar en
di stinciu ir claramente entre dos sectores, Por
en el desarrollo de sus oceraciones fuera
contactos con mercaderes o financieros de otras
que se integraban los que eran adinin letrados
cue habían Ilcoado
sin que hayamos realizado
e, como y a ex pusimos, éste
‘trihían en la neopratía
el cuadro IV.27, ~c’ ruede
losun a par te • neqcc3os que
de ladr Id orl en taban sus
olazas penintul ares, en el
cor md ividuos miembros del
grenlo de droguería, mercería >‘es pec~ ería, los caBa/Jis tas y los mayoris tas
mad rl le~os - Y por otra, aquél los cuya operatividad oueda ha defl n ida en
torno a la concesicin de créditos y venta” real izadasa las elitc-s
provinciales: fundamentalmente los nuca erar c!rcriedad del resto de loo
aq reol ados, La incertidumbre acerca <te los comercian íes oue 1 tribuían
1.76
e
géneros procedentes de Catalu~a es demasiado notable como para poder llegar
a sacar conclusiones.
Memos localizado a la mayor parte de la nobleza que acudía a los
comerciantes madrileRos para satisfacer sus necesidades fundamentalmente en
Andalucía y Castilla—León y en menor medida en Valencia, Galicia y
Extremadura. Los integrantes del sector mercantil de Madrid, b&sicamente
los miembros del gremio de sedas y los mayoristas, aparte de abastecerles
de mercancías de lujo les facilitaban importantes sumas de dinero que las
grandes casas necesitaban para poder mantener su nivel de vida’7. En el
caso de los religiosos, asentados mayoritariamente de Castilla—León,
Andalucía y en menor grado de Galicia, la cuantía de los compromisos
adquiridos, normalmente el adelanto de alguna cantidad en efectivor
dependía de las posición ocupada en la jerarquía eclesi¿stica. aunque
predominaban los presbíteros? canónigos y racioneros, cuyas deudas no
llegaban a ser demasiado elevadas~, siendo que algunos las satisfacían
mediante la cesión de parte de sus propios ingresos”.. Por ditimo, entre
casi todos los que estaban incorporados it las administraciones, ya fueran
municipal, real o integrantes del ejército, vecinos con bastante frecuencia
de alguna localidad situada en Andalucía y Castilla la Mancha, los
contactos mantenidos con el comercio de la capital incluían la adquisición
de mercadurias (textiles) o la obtención de préstamos, siendo esto dítimo
En un importante nuhero de los casos que hemos podido encontrar las deudas contra has
sobrepasaban los cien mil reales. Ver, por ejemplo, Notí 18924; fecha: 23)4166. Not: 21982; fol: 415;
fecha: 31/11/93. Notí 2S963; fol, 445; fecha: 3/18/81
‘~S Solo hemos encontrado dos casos de obispos, el de Tuy y el de Burgo de Osma, que deb in
respectivamente unos veintisiete mil reales y mas un millol trescientos mil reales, ¡lot: 18925; fecha:
17IlSfle. ¡lot: 22461; fol: 129a <echa: 21/11)94
‘~‘Por ejemplo, Toca% Artero, concedio’un poder para cobrar lo oua le debí, 015 de 25.611 reales,
el canofaiqo de la Santa lelesia de Orihuela, dinero que le hab 1 cedido para satisfacer sus urgencias. El
canoitigo se compromet h a su pago a travÉs te la entrega de 981 reales anuales del beneficio que ten h en
la Iglesia de san ¡lartin de la Villa, en Salamanca. Prot. 18894; fol: 183; fecha, 22/9171
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muy coffnin en el caso de quienes hablan sido designad os para ocupar algdn
CUADRO lV.2.7
DEFINICION DE LOS DEUDORES DEL COMERCIO MADRILE~O A FINALES DEL SIGLO
XVIII POR SECTORES <en porcentaje>
e’
e’
COMERCIANTES VECINOS NOBLEZA FUNCIONARIOS RELIGlOSQS
Agreniados
a Iiers~o~
115 647 35 94 1¡6
Aoreoiados
a
211 443 6~3 1-87 33
Anreniados 127 418 132 1V? 164
a sedas
Agreziados
a joyer la
s
s.j.
97 129 36
¡
Apreciados
d
droouer la
451 ~ W3 18 48
Casas de
Caebio
9 439 74 13 13
Mayoristas 356 17
soserc:o
de oéneros
catal anes
666 ¡9 28
Media 41 496 4’4 5? 54
El c4lculo de la e-e-doa se ha realizado teniendo presente la recresentatov: dad oue sobre el
total de las ooerac~on-es tienen las que :aipulsaron cada uno de los sectores que aparecen
En el cuadro.
Fuente: A,ItF’.fl,
puesto en terri torios amerlcan os y nec esi taban financ~acion mar; sutranar
los. nastos a ello acarciadost””, Una fcSrwula bastante frecuente por la
que solían cobrar los canos atrasados era la incaut;cic,n dc los salarios
que Incres ¿iban. Por II timo, flay que s.e?~aíar que. c mmc. ‘“cdc’ apreciar en
-~‘“Ver, por eje~p-io. Frot. 20868, fol: 227: fecha: 11/3/86
liS
e
e.
e
e.
el cuadro 19.2.9, fueron los casbis tas, sayoristas e individuos del gremio
de droguería, especiería y mercería quienes prLcticamente acapararon los
contactos que la ciudad mantuvo con sectores mercantiles de otras plazas
peninsulares. Castilla, Andalucía y Valencia—Murcia, y en menor medida
Extremadura y Galicia son las regiones en las que se localizan la mayor
parte de los comerciantes a los que abastecían las casas de comercio
madrileflas.
Los contactos entre los comerciantes madrileflos a los que nos
acabamos de referir y los que acudían a ellos para abastecer sus comercios
fuera de la ciudad se establecían de varias formas. Así, en algunas
ocasiones, por lo que se afirma en la documentación consultada, eran los
mercaderes cuyos negocios se localizaban fuera de Madrid los oue se
trasladaban a la capital buscando los géneros oue luego distribuirían en
sus localidades de asentamientot0l. Cuando no sucedía así. dos fórmulas
se oresentan con cierta frecuencia. Una, minoritaria, es el establecimiento
de compa~ias entre las partes’0t Apenas sabemos nada acerca de las
mismas? pues con respecto a la mayoría de ellas la información de la que
disponemos se incluye en escrituras de concesión de poder en las que los
otorgantes elegían a alguien para que les representara en el momento de
regularizar cuentas, normalmente pasado un tiempo tras la finalización del
acuerdo. Los socios y la operatividad del acuerdo se localizaban en
Extremadura (Zafra, Badajoz)? Castilla—León (Cuenca de Campos, Villalón),
““ Son bastante numerosas las escrituras de concesitin de poder otorgadas por agremiados para el
cobro de al4una entidad que se les adeudaba fuera de Madrid por haber ‘sacado gÉneros de la tienda del
otorgante’. Ver, por ejemplo: Prot, 22363; fol: 272; fecha: 2(15/97. Prot: 21588; fecha: 11/6/62. Prot:
18888; fol: 528; fechas 5112175. Prots 19691; fol: 55; fechas ¡/3/76. Prota 22395; fol: 57; fecha: 26/5/89.
Prat: 19639; fol: 136; fecha: l7/I8I65
1t3~ Minoritaria al renos a su presencia ifl el Archivo Histkico de Protocolos de Madrid, aunque
no hay ~uedescartar oua re estsbleciera en ui u~or nuhero al ~uehenos encontrado, ya que si era
frecuente realizar este tioo de acuerdos de tener a verbal o privada, tabdn pudo realizarse por medio de
notarios asentados fuera de Madrid.
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e’
e
e
e
e
Castilla la Mancha (dos en Guadalajara) y Andalucía (dos sociedades en e
CAdi, probablemente relacionadas con el comercio atídntico). Los e’
e
comerciantes madrileflos eran fundamentalmente agremiados’03. Memos
e
encontrado, ademAs, otras escrituras que hacen referencia a la existencia e
ede compaMas con socios asentados en Catalu~a y el País Vasco, aunque en
e’
estos casos sospechamos que su funcionalidad estaría mAs bien orientada al e
abastecimiento de productos para su venta en la capital que en la e’
e
distribución de los mismos desde la misma. e
La otra es su participación en el circuito ferial castellano. De e
e
hecho, el Álaana/c Mercantil, al que ya nos hemos venido refiriendo,
e
contenía información en este sentido relacionando la actividad de algunas e
e
casas de comercio con la participacion en los circuitos feriales’04.
e
AdemAs, en algunas de los documentos notariales firmados por los e
comerciantes madrilef<os. btsicamente sayaris tas y agremiados, hemos
e
encontrado referencias a transacciones mercantiles realizadas en ferias e
castellanas, fundamentalmente en las de Valdemoro, Almagro, Segovia o e’
e
Avila’0t Lo que, de alguna manera,, parece confirmar que estas casas de
e.
comercio participaban en las principales ferias castellanas del momento, e
e
muy probablemente atraídos por la importancia que todavía conservaban Éstas
e
y que hemos podido constatar por la distancia que separaba a algunos de los e
asistentes a las mismas con respecto a sus respectivos lugares de e’
e’
‘~-‘ Prat. 19971; tel: 344; fecha: 11111/65. ¡lot: 1997$; fol: 346; fecha: 9/9189. Prat: 19975; fol: e
346; fecha: 9/9/89. ¡lot: 21435; fol: —--; fecha: 12/1/86. ¡lot: 21436; fol: ——; fecha, 28/4189. ¡lot: 21891; e’
fol: 12; fecha: 415189. ¡lot: 21227; fol: -—-i fecha: 14/4/94. Prnt. 21891; fol: 82; fecha: 7/5188 e
i~q Por ejemplo, respecto a la casa comercial Viuda de blM, Hijos y to.pafila, definida como e’
‘mayoristas’ se sefiala que concurr hn a algunas ferias, e
e
~ Ver por ejemplo Prat 19887, fol: 188.— fecha: 1217191. Prat: 21535; fol: 85; fecha: 1614/93.
Prat. 19532, 29.— 1612169. Prat: 21675: fol: 54; fecha: 27118/69. Prat. 19971: fol: 244; fecha: 19/9/85. e
Prat: 19978: fol: 541; fecha: 1/12/84. Prat: 19971; fol: 244; fecha: 19/6/83. Prat: 19975: fol: 314; fecha:
38/7/89. Prat: 19983; fol: 158: fecha: 19/2/97. Prat: 21252; fol: —-—; ficha: 28111171. Prat: 28253: fol: —
—, tuba; 23fl/73,Prot. 19116. fol: 315.— fecha: 21/2/64. e’
e’
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e
e’
asentamiento y la significaci¿n econ6mica que en algunos casos -tenían éstos
en sus respectivos contextc’s reaionalest~, El hecho de que con cierta
frecuencia entre los trabajos asignados a los- mancebos se encontrara la
asistencia a las ferias~ incide en la importancia que debieron tener las
mis-mas para dar salida a los productos que ofertaban las cas-as- de comercio
de la capital’~”’.
Por ~1ltimo~ hemos constatado a través de las escrituras a las que nos
venimos refiriendo que con cierta frecuencia las relaciones comerciales
entre los agremiados madrile~os y sus clientes localizados fuera de la
ciudad llegaban a prolonciarse en el tiempo’ ~ En estos casos la
ceticion de los cancros ce realizaba cor carta. y su coste se cargaba en
una cuenta aue __ manten ja abierta mientras durara la relaci¿n-”~.
‘-‘~>‘ Por ejesulo. se ha cosorobado la asistencia a la feria de Valdesoro de coserciantes de
ToselícEo, Tarazona, del Iu:ar de Casti~eiros <Reino de Galicia>. Toledo. Prot: 19S~7> fol> 1$~: fecha:
12/7/-SI. Prot. 21535. fol: 85.- fecha> 16/4/93. Prot. 19532. fol: 29.— fecha: 160/6? Prot. 2~675. 54,-
27/16/69
- - Por ej&splo. en la escritura de cos-naMa firs:ó Dosanco ‘>e Posadal :c. :nte2rante del ores:o
de ~r-oouert. mercer ~‘eE-:ec=ert wnto a sus sancebos Francisco de Arratia ~,c5 - - o ~oamztde
Arratia en 1773. se esoecificaba oue el tieso-o de duraciot de la ciesa ser ~ de 6 ~ rente los
sus soczos. coso nencebos cte eran de su establec:siento. se obiioaban a ‘ir a los sitios reales y las
eÑes donde Posadillo sol ~ ir a comerciar’. Tal actividad ncc Posadillo relacionaba con el trabajo a
deseaccAer ocr los ayudantes en la tienda, aparece tasbién en la escritura de cospa~ t que firmaron
francisco de Zorrilla y Francisco Esteban Ferna$dez Lab i~, factor principal en la tienda del primero y que
~deme’sse hab ~ cosproaetido en matrimonio con la hija de Zorrilla. En la escritura de cospa3 ~ firmada por
actos se especificaba entre o-tras cosas oce el matrimonio entre e-a hvayLabL no se llevar ~ a cabo antes
del establecimiento de tal sociedad, es 1 cosa que el mencionado Lad L dejar ~ de salir a senuir las ferias
cosa hasta ese momento lo hab t hecho. Prot’.1??-67: fol: 33~ fecha: 24/1/78
¼~ La relaci¿n mis Iar2a que hemos encontrado la protagonizaron Cayetano Zubiaga, coserciante de
Nadrid, y Dosinmo Abuscuieta, del comercio de Bilbao ,que, por 1 oque sabemos, pervivio’ entre 1766 y 1782.
Prot: 21382; fol: 437: fecha, 3/2/83.
En lo que hace a ½forsa en oue los 0oremiados sadriiets kc{~’~
11e~ar Jet ELrcanclas a sus
clientes la inforsacirt.-rrtrada es bashnte rc
0sa. Apenas ‘e--a rada acerca e nuie es se
resoonsabiiizaban de oue I~- r.zrr-.nc is llecar-~ ;cc destinos. Por lo, ~‘ 1 co. A eclesar
cierta can-t~dsd de dine-r~ — ‘n ~ntonioO tz P~rr~r,ht~ d-e ½ l’~a~ ce -u:tD¿a. ~fxrrjao.ue
de los ~e la hab .t e o cci Juan (arre c -n secanos ca’ arerra de este
£~ t - e r,- - --- r crer e. el mencionado Dic o ~ PA cje hac ~ res :oneab e en otra escritura a Antonio
e ras-. oaocesis de Paierc~L -l’’paoo de sai de dos mil quinientos reales, importe
a ros CtE en castarros ~ !n hab 1 hect--o con José Sant 1, ordinario del prop:o
-> +¿rr-- cc~~~c;~ dc 4 pr5. ~oIdahen la escritura en la oue concedio’ ooder a
1. F-< 1
Adem¿s del abastecimiento de géneros o dinero desde la capital, el
comerciante madrile~o podía ejercer como representante del mercader de
provincias en el mercado de la ciudad realizando pagos en su nombre o bien
adquiriendo mercancías en otras tiendas de la ciudad”. Los contactos
así establecidos con las regiones valenciano—murciana o catalana, como ya
se ha se~alado. pudieron ser aprovechados para obtener productos elaborados
en dichas regiones”’~. e.
Como puede apreciarse en el cuadro ¡V.2.9. uno de cada cuatro de los
clientes que tenían abierta una cuenta con algdn comerciante madrilego ~
localizaba en Castilla la Mancha. Tras esta región destacan Castilla León,
Valencia—Murcia. Andalucía y Galicia. Con respecto a las casas mercantiles
de la capital, la mayor parte de ellas formaban parte de la estructura de
los cinco gremios mayores, fundamentalmente del gremio de droguería3
mercería y especiería, siendo muy escasos los negocios de aayoristas que
dotaban de estabilidad a sus relaciones con otras pinas peninsulares de la
manera a la que venimos refiriéndonos.
e’
e’
e
e
e
______________ e
Manuel de AntigGedad L4ez, arcipreste de tondernlfio y a Calido te Antigúedad tIuAoz, ambos residentes e la
villa de Ralbares, para nc cobraran las cantidades que le adeudaban José Sant, boticario de los
Ralbares, Arzobispado de Burgos, por géneros que le habA pedido y que reaitio’de su lonja enO de Julio y
22 de agosto de 1761 con Santiago de la Puerta, ordinario de dicho Burgos, y Bartolomé de Terah, boticario
de Castrojeriz, también en dicho arzobispado, por géneros que le reaiti? un 24 de septiembre de 1773 con
Mateo Mart A, vecino de Hadri quera, pedidos por sus cartas de 15 dc abril y 25 de junio de use Mo. Prat:
21939; fol: 48; fecha: 17)3/89. Prot: 21939; fol: 121; fecha: 1/9/98. Prat: 18822; fol:133; fecha: 24/2/84
~ Por ejemplo, J05é Pérez RoldEn en la escritura de poder otorgada a favor de Manuel y Juan
Antonio Rubiano, vecinos de Oviedo, afirmaba ~ueBernardo ¡enano, vecino y boticario de la misma ciudad,
le estaba adeudando cierta cantidad de dinero, ya que todav t no le hab t pagado un vale firmado en junio
de 1779, ni tampoco los c&r~eros que le hab t iemitido desde ÉntOflcC5~ ni los pagos que hab A hecho en
Madrid siouiendo las indicaciones del deudor. Prat: 19659: fol: 67; fecha: 9/6/86
~“ Ver por ejemplo Kot: 19634; fol: 64: fecha: 4/5/12. ¡lot: 19984; fol: 456; fecha: It/lUN
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CUADRO IV.2.8
DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS CD$ERCIANIES DE FUERA DE NADRIO CON CUENTA
ABIERTA EN ALGUNA CASA CONERCIAl. NADRlLE~A A FINALES DEL SIGLO WIII
II IINU~ER3 DE CUE~4TAS ?CRCE#TAJE SOBRE El.
TOTAL
Castilla la >iancha 12 27’3
País Vas-co 4 91
Castilla Le¿n 7 159
Valencia-Nurcia 6 136
E~tre~a~ura 1 23
Catalu~a 1 2’3
Cantabria 2 45
c
c
0ilc:a
r
114
Andalucía 13’6
TOTAL
hu-!>nte: A.H.P.N.
It tinitiu o. se puede afirmar cus la iniciativa en rendida pct 1 os
comercRontes madril&~os «1,s al l.~ de los limites de la ciudad se localizó
oreterentemente en Castilla, Andalucía y Valencia—hiurcia. Los propietarios
delc:s negocios de mayor valor pu rn~ inteoraban en el prendo de drooueria,
cinria y mercería. el m~s activo entre lo9 ou~ formaban la corporaclon.
distribuyeron merc-ancjas a los establecimientos que operaban c~n Castilla la
Nueva y Castilla
1a 4ieia. dedic~ndnce LY.referente:l3ente en esta 4ilt~ína, al
iqual oue en Andalucía, Galicia -v Extremadura. al abastecimiento de las
bc.ti cas ubi cada~ ~r- peque~=os centros de ooblaci¿nt1Ñ. En Valencia—
flurcia. ademas de traficar tanto en nÉneros medicinales como en textiles
So taccs coda: ~c~:~r ~ ~~-—a r~uu-jvwr~ t-~it~5 oor
te.los aoremiados a comerci ant a s de otr es pl a2e ~e, -. ~rE O o st ;-n - es uy prct:b~e eue cuando sus
clientes no fueran qrooie-tarics de botica, a ~ &orw~--r ¿b-;stece-r tn ~ ~ -os me-iicinales~
acudieran al ser cedo madri1e~o en busca ~1Euroductos ½ytxlet <‘#rZrOi de mercer ~» 1
(de mercerla) impulsaron ~mportante5 trasvases de capital para ser
invertido en su sector sedero. Entre el resto de los apremiados, tan sólo
habría que destacar, aunque en menor medida que los anteriores4 el comercio
realiyado en Galicia y Extremadura por quienes formaban parte del gremio de
joyería. y el que protaqonizaron los miembros del oremio de lienzos en
Andalucía. Los aayoristas áe la cac’ital también se dedicaron a :a
distribución de textiles lmportados en Castilla la Nueva y Andalucía
fundamentalmente. Por óltimo, los camb/stas. como ya vimos, se involucraron
prioritariamente en las economías andaluza y valenciano—murciana y
especialmente en el sector mercantil de sus centros urbanos de mayor
importancia, con respecto a las cuales etercieron de ~ntermediar~os ante
las principales plazas europeas.
Los cc~e4c r ci a.n t es te md r i 1 eP~os, 501=4’e t oti o 1 os de o ay o r capá cid acl
econcartíca cute tormat¿-n parte it-. Jrz -c~e manos sedas y
tamuien intentaron satisfacer efectivo de la noblacion
a s<-:-~n t ada en las reo iones a las
fund ajeen tal tren te de gui en es se
a muienes adetr;¿s orrnor cionaban
se habían especializado. Esto
relevante en Andalucja~ Castil
localizaron la mayor parte de
administrativo o relimiosos oue
Pero, no hay que olvidar que
nue e os a ca bateos
in treme han en sus
tos oroductos de 1
tueq como ya
1 a—Leen y Castilla
los ir~enrantes
acudieron a los
la conces~on
de referir y
es ti enen ti o s
mio en cuya
echa 1 amos.
—La ilancha,
del sector
comerciantes
entre ellos.,
nr iv i len i a dos
ente alumnos
es mcci ale ente
en donde se
e o b i í i a r io.
cte Iladrid
de créditos o aznercr ter
e’
adelantado también se produjo con bastante frecuencia con respecto a los
pequehos propi etanos, prin ci maleen te en Cast~ lía, lo que hace que al menos
haya mme plantearse la camacidád de los nt~cleos finan cienos locales’- ~
u~..Z si
1~ c~a de la narticin¿cio-n de los cambistas ~ Sn este am-frito,
precisas-ente por la capacidad de loS financieros locales que los exclu £ de ello.
1 ~A
e’lienzos
e
e’
así como las rezones que pudieron impulsar a estos grandes comerciantes a
introducirse en un ¿mbito en el que los negocios manifestaban toda la
fragilidad y complejidad, por su dispersión, frente a unos beneficios mAs
reducidos que en el caso de la empresa cambiaría, mayoritaria, como ya
hemos seflalado.
Precisamente, el incumplimiento por parte de sus clientes de los
pagos que se habían comprometido a realizar, ya fuera como consecuencia de
una operación crediticia o mercantil, y los intentos por recuperar tales
cantidades se convirtió en una de las vías de acceso a la propiedad de
peque~as parcelas de tierra de cultivo o de cases de escaso valor que
lógicamente estaban situadas en las mismas regiones a las que anteriormente
nos hemos referido al hablar de dichas negocios y de las que trataban de
desprenderse en el menor tiemnpo posible. Una segunda fórmula se relaciona
directamente con sus matrimonios y la posibilidad de que sus esposas fueran
designadas como herederas de algdn familiar. Es evidente que en estos
casos, el origen de sus cónyuges determinaba la localización geoqrAfica de
los bienes, por lo que se puede afirmar que la mayor parte de ellas se
encontraban en Castilla, Cantabria. País Vasco y Navarra. No obstante, en
la mayor parte de los casos, sus propiedades inmobiliarias, cuyos derechos
casi siempre eran obtenidos al ser nombrados herederos por algdn miembro de
su propia familia, se localizaban en sus respectivos lugares de origen, lo
a
que comprendería Asturias, Cantabria, País Vasco, Navarra y la zona mas
septentrional de Castilla la Vieja. En cualquier caso, muy pocas veces se
decidieron a invertir en el sector agrario, y cuando lo hicieron optaron
normalmente por el Arrendamiento antes que por la compra, siendo que tal
decisión los hizo relacionarse prioritariamente con las dos Castillas y
Extremadura.
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CONCLUSIO~K9
MADRID Y LA ECONOMíA ESPM~OLA A FINALES
DEL SIGLO XVIII.
e’
e
e.
e.
e’
o
e.
En la introducci6n del presente trabajo Vimos como la historiografía
ha venido insistiendo respecto a Madrid, princioal centro administrativo
del imperio espa~ol a finales del siglo XVIII, en el caricter
desequilibrado de su organización social: dominada por una minoría rentista
y consumidora de productos de lujo procedentes del exterior, a ella se
sumaba una mayoría de escasos ingresos dependiente de dichas elites, un
sector mercantil en .1 que destacaban los integrantes de los cinco gremios
mayores, cuyas operaciones se limitaban a la importación de los productos
demandados por unos y otros o a la monopolización de los asientos con la
Corona y el municipio, y un sector productivo débil y reducido.
Tales características, segdn dichos investigadores, determinaron la
escasa intensidad de las relaciones que la ciudad mantenía con otras
economías peninsulares: como centro esencialmente consumidor que era,
apenas ofrecía servicio alguno, a excepción hecha de las puramente
politico—administrativos, a las regiones que la rodeaban, mientras que, por
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la naturaleza de los bienes demandados por su población, se integraba en un
circuito por el que quedaba vinculado prioritariamente con los principales
nticleos de producción europeos del momento. De esta forma, la capital
iaiperial se ajustaba perfectamente al modelo de lo que se ha denominado
ciudad parasitaria.
Aceptar la caracterización a los que nos acabamos de referir
implica, adem&s, hacer lo propio con respecto al papel que desempeí~6, seqdn
dichos investigadores, en la evolución seguida por el sistema económico
espaKol a lo largo del siclo XVIII: si Madrid no participó en el proceso de
crecimiento experimentado durante buena parte de dicha centuria, si no fue,
para bien o para mal, a través de las medidas políticas impulsadas por los
gobernantes asentados en la ciudad, mucho menos lo haría, como ocurriría en
el caso de otros grandes centros urbanos europeos durante el periodo, como
factor dinamizador en el despeque de su sector industrial, o bien en la
progresiva articulación de las economías regionales, que daría paso en
algunos casos a lo largo del siglo XIX a la consolidación de los mercados
nacionales.
El anAlisis realizado a lo largo de las pAginas anteriores, gn
embargo, nos permite cuestionar algunas de las afirmaciones que se han
venido realizado sobre la funcionalidad de la ciudad a finales del siglo
XVIII. Sobre todo acerca de lo que se ha venido aceptando en relación con
los intercambios mantenidos entre Madrid y otras economías peninsulares. De
hecho, a lo largo del estudio realizado hemos podido comprobar que la
dinámica del sector mercantil madrile~o propició el establecimiento de
vínculos estables con otras regiones espa~olas: con aquéllas en las que se
localizaban los principales centros de producción de donde procedían la
mayar parte de las manufacturas textiles consumidas en Madrid. con las que
demandaban los productos comercializados en la ciudad y, por dítimo, con
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los territorios de donde procedían los integrantes del mencionado sector.
Los resultados obtenidos tras analizar la información contenida en
las escrituras en las que se contabilizaron los géneros ofertados por los
integrantes de los cinco gremios mayores en los establecimientos que
administraban es una prueba indiscutible de ello5 pues, como ya seifalamos,
a pesar de que la documentación relacionada con los negocios de mayoristas
y cambistas que hemos podido localizar es bastante escasa, como la
importancia cuantitativa de sus negocios aunque notable, no parece que
pueda relativizar las conclusiones derivadas de la muestra a la que nos
acabamos de referir, a partir de los mismos se puede afirmar que Madrid a
finales del siglo XVIII se estaba abasteciendo mayoritariamente de textiles
elaborados en Espa~a que llegaban a la capital procedentes no sólo de lo
principales centros productivos situados en las costas levantinas, sino
también, aunque en ffienor medida, de otros enclaves situados en Galicia o en
e
el interior peninsular.
Tal constatación invariablemente conduce a reconocer el Éxito de la e’
e
política proteccionista implantada por las autoridades a lo largo de la
e
centuria. En paralelo y a pesar de que no tenemos datos que puedan servir e
para generalizar tal afirmación al resto de los mercados del interior
e
peninsular, nuestras conclusiones acerca del caso madrileRo sugieren la
necesidad de revisar, como ya ha sido puesto de relieve por algunos e
e
investigadores, las afirmaciones que se han venido aceptando acerca del e
consumo de textiles extranjeros en las principales plazas de dicha región, e
e
sobre todo durante las dítimas décadas del siglo, y con ello las
e
valoraciones realizadas sobre la importancia que tenían para los e
principales centros de producción espa~oles las exportaciones a los e
e
mercados americanos y las repercusiones que para dicho sector tuvo la e
pérdida de estos tiltimos. e.
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Ahora bien, a pesar de que haya que reconocer que los objetivos que
los reformistas borbónicos establecieron en relación a su palitica
industrial, es decir, la reducción de las importaciones de textiles
elaborados fuera de Espata, fueron alcanzados, no es menos cierto que para
poder valorar los efectos que de ello se derivaron para el sector
productivo espaflol es necesario tener presente el que una buena parte de la
cuota de mercado ganada por los productos transformados en suelo espaffol,
fundamentalmente en el caso de los textiles de lana y seda, como ha quedado
perfectamente reflejado en el caso madrile~o, procediera de los principales
centros de producción a los que la Corona habla concedido notables
privilegios a lo largo del siglo: las reales fAbricas.
De hecho, como ya se~alamos, es posible que mediante la movilización
de los productos elaborados en dichos establecimientos hacia el principal
mercado del territorio espa~ol. a través bisicamente de las actividades de
los comerciantes acremiados. se estuviera dotando de la rentabilidad que
garantizaría la relativa estabilidad que manifestaron los mismos durante el
periodo. Pero es «w~y probable también que en el desarrollo de tal
estrategia se encontraran las principales limitaciones de la política a la
que nos venimos referiendo y de la propia funcionalidad de gran parte del
comercio madrile~o. que tan estrechamente relacionado aparece en este
sentido a sus responsables, con respecto al sector manufacturero del
momento. Unos, convencidos de la viabilidad de su proyecto, y los otros,
beneficiAndose de las condiciones que de su intervención en el mismo se
derivaban para sus negocios, propiciaron mediante su apoyo a las reales
fAbricas, teniendo presente las peculiaridades que rodeaban el sistema
productivo de las mismas, importantes factores de distorsión tanto en los
mercados de materias primas. corno en los de elaborados, pues en ambos
competían en condiciones muy ventajosas con la iniciativa privada, que, en
estas circunstancias. evidentemente, debió resultar perjudicada.
Hay que subrayar. adem4s, que los. vínculos que existían entre el
proyecto reformista borbónico y el sector mercantil apreciado de la ciudad
no se limitaron, como ya se~aIainos, a la comercialización de la producción
de los establecimientos surpidos como consecuencia de la aplicación de las
ideas que los pobernantes tenjanso bre la necesidad de transformar la
economía espa~=ola. Lo que en buena parte orininaria la oresencia de tales
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Pero, adee~s teniendo presente la iniciativa impulsada mor el sector
a<3rc-miado del comercio madrilcEo, a la que nos acabamos de referir, que
inclu-ó el arrendamiento de almuna de las f¿~bri cc.s reales y la inversión de
c:api tal en mt ras cus conca mu asron los miemos o rivi lea i os que las
anteriores, hay cus reconocer que, independientemente de las consecuencias
1? @
que de ello se derivaron para el sector productivo espa~ol, a lo que ya nos
hemos referido, es necesario rectificar la definición que tradicionalemente
se ha venido aceptando acerca de las pautas que marcaron la dinAmite del
mencionado sector sociocconómico, que subrayaba el hecho de que lo que sus
integrantes destinaban tanto a adquirir bienes de lujo5 como lo que
invertían en el arrendamiento de imposiciones fiscales o en la compra de
propiedades inmobiliarias, ya fueran tierras o casas, lo que, ademAs, ya
hemos comprobado, no era tanto como se suponía, limitaba notablemente sus
intereses en las manufacturas, tratando de justificar de ese modo el
inmovilismo que caracterizó a estas Ultimas durante el periodo al que nos
venimos refiriendo.
En definitiva, la importancia de tales estrateolas ha de ser valorada
no sólo en relación a las consecuencias oue de ello se derivaron para los
propios enclaves de producción o para el sector productivo en general, sino
también para la dinAmica de la corporación~ así como para la de los
negocios de los agremiados, pues la relación de éstos con las compaMas que
se hablan ido formando con el paso del tiemoo en el imbito gremial y la
funcionalidad de éstas coto administradoras o propietarias de los
mencionados centros de producción ayudaron a consolidar una situación
privilegiada de la que se aprovecharon sus accionistas para comerciar tanto
en el mercado madrileflo como en otras plazas del interior peninsular.
Esto Ultimo, es decir, la existencia de vínculos económicos entre
Madrid y otros mercados peninsulares como consecuencia dc las actividades
desarrolladas por el sector mercantil de la capital, es otro de los
aspectos que se ha puesto de relieve a lo largo del estudio realizado.
Prueba inequívoca de ello la hemos encontrado en la gran cantidad de
apoderados que estaban trabajando para las casas de comercio madrileflas
fuera de la ciudad. A partir de la información contenida en la
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documentación analizada se puede asegurar, por ejemplo, la importancia que
tuvo la iniciativa de los casbistas en el comercio de exportación—
importación de la región levantina y de C¿diz. De la misma manera, nos ha
aportado datos que nos han permitido confirmar la intervención en otras
plazas, fundautentalaente castellanas y andaluzas, tanto de los propios
cambistas como de mayoristas o de los ah importantes agremiados que
operaban en la ciudad ofreciendo mercancías y créditos.
Hay que hacer hincapié en que a través de la distribución de
mercancías importadas desde otros enclaves, prioritariamente espa~oles, y
de la oferta de dinero en metilico. los comerciantes madrile~os
establecieron vínculos no sólo con las ciudades mAs importantes de las
regiones a las que nos hemos referido, sino también con ndcleos de
población de escasa densidad. Su presencia en las mencionadas plazas debió
reafirmarse en paralelo a la proaresiva mercantilización que a lo largo del
siglo XVIII fue conquistando el espacio peninsular, acelerada en la segunda
mitad de la centuria gracias a las facilidades oue la Corona concedió a la
movilización de mercadurias y circulante en dichos territorios. En general
y a pesar de que no hemos podido cuantificar tales transacciones, si se
puede plantear el hecho de que muy probablemente, Madrid elerciera como
intermediario entre algunos centros de producción situados en la periferia
y algunas localizaciones del interior, articulando de esa manera
minimamente estos dos espacios a los que se ha venido considerando muy
alejados en las fechas en las que hemos delimitado nuestro estudio.
Ahora bien, las formas en que actuaron los integrantes del sector
mercantil •adrile~o en los mencionados mercados a finales del siglo XVIII
han de ser considerados casi tan importantes como sus propios contenidos.
Como ya dijimos, es mAs que probable que la distribución de los productos o
del dinero ofrecido se realizara prioritariamente aprovechando los
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tradicionales circuitos feriales todavía existentes en la mencionada
regi6n. Aparte de su participación en los mismos, lo mAs frecuente parece
que fue el que los clientes lo solicitaran por carta o incluso se acercaran
de manera regular a la capital para en sus establecimientos abastecerse de
las mercancías que les demandaban sus convecinos.
En definitiva, parece evidente que las actividades de los
comerciantes madrile~os fuera de la capital no se canalizaron a través de
la implantación de una red estable y jerarquizada de distribución
articulada en torno a la ciudad. Precisamente, entendemos que en el propio
sistema así conficurado es donde se encuentran los aspectos que
verdaderamente determinan los limites a la dinAmica a la que venimos
refiriendonos. De hecho, de tal definición se desprende el carácter
coyuntural del proceso4 pues, si bien las circunstancias facilitaron la
intervención del comercio madrile~o. de ello no se derivaron cambios
estructurales trascendentales en la organización mercantil de las regiones
del interior que pudieran haber sido utilizados eficientemente en momentos
posteriores.
Es mAs, en las propias formas de las que se valió el sector mercantil
de la capital para introducirse en el ¿abito financiero y comercial del
interior peninsular, que en lugar de contar con los comerciantes de la
región no era extraí<o que propiciaran la competencia con los mismos, y en
la desproporcionada capacidad de aquél con respecto a cualquier otro ndcleo
comercial de dichos territorios, se concentraba el potencial
desestabilizador que tenían las actividades desarrolladas por los grandes
negocios madrile~os sobre las tradicionales relaciones mantenidas entre los
ndcleos de población localizados en las Areas en las que se localizaba su
actuación. No hay que olvidar que los comerciantes rnádrile~os con bastante
frecuencia llegaron a satisfacer incluso las necesidades de peque~os
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e’
e
e
e
e
ndcleos de población de, por ejemplo, Castilla la Mancha. e.
Todo ello hace que se pueda entender que a la pérdida de influencia e’
e’
de los principales ndcleos de población castellanos, en relación a su
e.
funcionalidad como centros manufactureros, comerciales y financieros con
e’
respecto a los territorios incluidos en la mencionada región y con ello la
e
progresiva desarticulación espacial registrada en el siglo XVII, sucedió e’
cien al4os mAs tarde la aparición de unas circunstancias propicias a la
e
recuperación en este sentido y que no fueron aprovechadas no sólo por los
limites que imponía la introducción de productos procedentes de otras e
e
regiones, sino también por la dinAmica de las casas de comercio madrileRas
e
que se encargaron en buena medida de su distribución. Se podría afirmar, e.
pues, que las nuevas condiciones surgidas fueron aprovechadas por la e’
e
capital imperial que, de esta manera, impedía una ordenación equilibrada e
del esoacio castellano aportando elementos que proaresivamente fomentaban e’
e
la centralización en torno a ella.
Por dítimo, como ya vimos, existía una importante vía de
transferencias de caoital sustentada sobre las estructuras creadas a partir
de las relaciones de parentesco y de identidad local. Tales movimientos,
que en la mayor parte de los casos unían la economía madrilefla con la de
las regiones del Norte peninsular, de donde procedían la mayor parte de los
integrantes del sector mercantil madrile~o, llegaron a seguir la ruta
descrita en sus dos sentidos. Desde dichas regiones, aconsejados por
parientes y paisanos localizados en la capital, se buscaba la obtención de
réditos mediante la inversión en las instituciones creadas por el sector
agremiado madrile~o, con lo que éste veía aumentada su capacidad de
actuación. Desde Madrid, al final de su carrera, los comerciantes enviaban
una parte del capital acumulado tras aRos de actividad hacia sus
respectivos lugares de origen. e’
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Como sabemos, las repercusiones que tuvieron las transferencias de
capital descritas, no provocaron cambios sustanciales en las sociedades en
las que se integraban los destinatarios. Es mAs, habría que plantear la
posibilidad de que, al igual que en el caso de los créditos ofrecidos a la
Corona, a las elites, tanto a las de la capital como a las de fuera de la
ciudad, o a los integrantes de los estratos menos favorecidos de las
sociedades rurales castellanas y andaluzas, tal dinimica contribuyera a la
supervivencia del ordenamiento social, económico y político, a través de la
satisfacción de las necesidades mAs acuciantes de sus protagonistas que, en
la medida de sus posibilidades,, estaba propiciando dichas actividades del
comercio madrilefCo.
En definitiva, habría que volver a insistir en la necesidad de
replantear la definición dada tradicionalmente por la historiografía acerca
de la funcionalidad económica madrile~a a finales del siglo XVIII y, sobre
todo, distinguir entre lo que era, por una parte, una mas que notable
dinAmica que iba mAs alíA de la satisfacción de las necesidades de la
Corona o las cutes de la ciudad y, por otra, los escasos o nulos elementos
que aportó para facilitar un cambio en las estructuras sociocconómicas del
interior peninsular.
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SEGLIhJDA PARTE
MERCANTIL ME%sICAt’UJ
CL s. E 0~1~ () f<
INTRODUCCION.
En los dítimos a~os del siglo XVIII México era la ciudad mis poblada
del virreinato de Nueva Espa~a y de todo el mundo hispanoamericano. Segdn
los cílculos de Bradina, en ella
60.080 mAs que los que lo hacían
población asentada en Madrid era
virreinato de Nuen Esoa~a~.
centuria, entre los vecinos de la
actividades mercantiles3. Tales
superadas en ningdn otro centro ur
SSlo en la capital del virreinato
que dicho colectivo se presentaba
Tales datos reflejan dos de
vivían en 1793 unos 110.880 habitantes,
en Lima’. En el mundo hispano tan sólo la
mis numerosa oue la de la capital del
Humboldt afirma que, a finales de la
ciudad algo menos de 1.480 desarrollaban
cifras, en valores absolutos
4 no eran
bano de la organización imperial hispana.
del Peru se sobrepasaba la proporción en
en relación a la población activa.
los aspectos por los que la ciudad, segdn
‘ MARINO (1968): 573—588.
En el cuadro 1 del apéndice se pueden encontrar las cifras mA repflStativat relacionadas con
la raoblacioui ¡sentada en Madrid, Barcelona, México y Lima a finales del siglo XVIII.
‘ RUNROU)T (1966h vol II, p. 81—89, afirma sobre la poblacido de México que de acuerdo a los datos
que reconoc 1 como mas recientes y menos inseguroí, la ciudad ten 1, incluyendo las tropas, entre 135 y
146 mil almas. tas tropas re9ulares y la milicia acantonada en la ciudad, ¡¡job dicho autor, estaba formada
por entre 5 y 6 mil hombres. Respecto a su comoosiciob étnica, la poblacioh de la capital estaba integrada
por 2.5<6 blancos europeos. ~5.188blancos criollos, 33.888 md boas, 26.5K mestizos ~ íe.ues sulatos, lo
que bach un total de IZTAN habitantes. Uema%. en los 23 conventos que hab 1 en la ciudad ‘dv tn 1.21<
individuos y en los 15 de mujeres unas 2.188. Aunque el clero de la ciudad era muy numeroso. ¡cpb
Humboldt, solo llegaba a ser una cuarta parte del que habA en Madrid.
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las afirmaciones de los contemooraneos, destacaba en las ~tltimas décadas
del sicdo: México era el mercado m~s ixncoriants de Nueva Espa~a y el
principal centro de distribuc~on a otras plazas de los territorios
virreinales de las mercadurlas que su población elaboraba o bien de las que
importaba de otros enclaves oroductivos4.
CUADRO 1
POSLACION DE LAS MAYORES
NUEVA ESPA~A EN 17?3,
CIUDADES DEL VIRREINATO DEF CIUDADMéxicoPueblaSuanajuato ?OBLACKN-112,92652,71732.E~3
Valladolid
Dur;neo
1i~~71
~anLuis Pctosl 3 7j
Tlaxcala
II
Fuente~ E. Van ~ounc. Macisr~a and
rnarket in Eáckt&Enth—Century ~exico,
ji
California
4 1~BI p. 35
fl pesar de cus las cifras antes presentadas pueden lleqar a
considerares como un acsptabl e indicador de las dimensiones del sector
mercantil dela civdad, especialmente si se comparan con las de otros
1hU~BOLDT k96-5); vol III • p. 4?I—492 y Vol IV. r 1—t7
1. Y8
centros urbanos del momento3, evidentemente no aportan nada sobre la
evolución que siguió a lo largo de las dítimas décadas de la centuria ni
tampoco sobre el ordenamiento interno que caracterizó al mismo durante el
mencionado periodo. Desgraciadamente, es muy escasa o inexistente la
documentación que puede ser considerada dtil para llegar a responder las
dos cuestiones planteadas. Incluso, desde la segunda de las dos
perspectivas, ni siquiera se ha podido contar con algdn documento, como
sucede respecto a otros centros urbanos novohispanos de esta época, en el
que se llegara a contabilizar de manera independiente a los comerciantes
propietarios de un establecimiento mercantil, a los miembros del sector
asociados a éstos y a quienes trabajaban coso empleados en alguno de los
negocios de la ciudad’.
Una de las bocas fuentes con las que contamos, conocida como
Revelamiento de Establecisientos Comerciales en los Ochos Cuarteles de la
ciudad de México, estA fechada en 1816 e incluye una enumeración de los
establecimientos mercantiles onerativos entonces en la ciudad. Seodn el
citado documento éstos totalizaban, sin contar las tiendas de artesanos y
otros centros de manufacturas, los puestos de monopolio de tabaco, las
pulquerlas, los restaurantes y tabernas de todo tipo, ni los
establecimientos sobre los que no se aportaba información suficiente (28 en
total), seiscientos cincuenta y un negocios. Dicha cifra era desglosada de
La comparaciiln de dicha cifra con las de otras plazas del virreinato es dtil para percibir con
claridad las dImensIones del sector mercantil mexicano en su contexto espacio—temporal. Por ejemplo, flORíN
<1919) afirma que el nuhero de comerciantes residentes en la intendencia de Guanajuato, sagú el llamado
Censo de Revillagigedo, apenas sobrepasaban el millar. Por su parte, BO&ER (19931: 9, cilcula que en la
ultima década del siclo habh en Veracruz 441 comerciantes, en Antequera 229 y en Carmen (Vucataftí 21,
mientras que las cifras totales para las intendencia; de Mérida, Sinaloa, Sonora y Durango en eran
respectivamente de 321, 191, 647 33. Menos de la mitad de los que secub Husboldt operaban en la capital.
En el caso de otras ciudades <el virreinato, se ha nodido trabaj¿r sobre inforzacidn eh
significativa en este sentido. StJPER <1983» 119, por ¡implo, en su intento ~ordefinir cuantitativamente
el sector mercantil de Querétaro, se basa en docusentos en los que se diferencia claramente entre
comerciantes, cajeros y tratantes.
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la siguiente forma: 38 almacenes. 188 cajones,, 288 tiendas (aquí se
incluyen pulperías y tiendas mestizas>. 176 vinaterías, 9 cererías, 2
locerías, 7 sederías, 6 librerías, 5 azucarerías, 2 velerías, A alacenas, A
tíapalerias, 2 mercerías, 5 semillerias, 3 puestos, 1 vidriería y 1
e’
madereria~.
e’
Evidentemente a partir de tal descripción tan sólo se puede llegar a
concluir acerca de la posible especialización de buena parte de dichos
establecimientos en la comercialización de determinados productos. Sin
embargo, es imposible deducir de ello, por ejemplo, el volumen de las
operaciones mercantiles que caracterizaban a cada uno de ellos, las
estrategias económicas desarrolladas por sus propietarios, el alcance
geogrAfico de las mismas o la procedencia de las mercadurias ofertadas en
cada uno de los mencionados comercias.
Como ya hemos dicho. ésta es una de las bocas fuentes que incluyen
datos cuantitativos del sector, siendo que, en lo Que hace al resto, en
general, tan sólo incluyen algunas referencias muy generales y bAsicamente
cualitativas. Un ejemplo de ello es uno de los informes elaborados durante
el periodo por el consulado de comerciantes de la ciudad de Néxico con el
objetivo de ser remitido al virrey. En él se reconocía la voluntad por
parte de la mencionada institución de representar los intereses de todos
los comerciantes de la ciudad a los que dividía en tres clasest los de
crecidos tondos, los de mediano comercio y los de poca expedición”.
En los trabajos que se han realizado en los dítimos a~os sobre el
sector mercantil de la ciudad a finales del siglo XVIII se insiste, por una
parte, en la existencia de una clara dicotomía entre los establecimientos
e’
e’
~ Citado en UCZA <1986): 22 e’
O Citado en BGRCHART DE HORREO <1964): 24
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mayoristas, es decir, los almacenes, y aquéllos cuyas ventas se realizaban
al menudeo. Y, por otra, en la capacidad económica de los propietarios del
primer tipo de negocios, afirmando, en este sentido, la importancia de una
minoría que ejercía de manera pricticamente exclusiva el control de los
circuitos comerciales novohispanos, al menos hasta la implantación de la
regulación que liberalizaba el comercio en el virreinato’, caracterizada
bAsicamente por un gran poder económico y político”’ y un reconocido
prestigio social”, en contraposición con la inmensa mayoría de peque~os
tenderos y administradores no propietarios, siendo completado este
excesivamente simplificado panorama, como veremos a continuación, con la
introducción de una mis que confusa referencia a un considerable sector
situado entre ambos extremos.
Kicza, autor del que siaue siendo uno de los anílisis mAs amplios
realizados sobre el sector mercantil de la caoital del virreinato a finales
del siglo XVIII, como la mayor parte de los investigadores? identifica al
primero de los dos grupos a los que acabamos de hacer referencia, por una
parte, como los propietarios de los anteriormente citados alaacenes’~, a
‘ Respecto a lo que se ha venido afirmando acerca de los efectos que sobre la organizacié
econohica del virreinato tuvo la citada iniciativa reformista ver FLORESCANO y 61<. SÁNCHEZ (1916): 411-518.
flORíN (1918>: 154—liS. RRAOINS <1975>: 144 y ¡RABINO <1913): 389-414. CUlOS SÁNCHEZ (1969>: 56—84 y 145—
159. BUHÁiS <1988>: 121—124. PERi! HERRERO (19661:15—23 y 218—214. HÁI%NET (1971): 98—154
‘ Como veremos ma’; adelante, el establecimiento de y hculos familiares a través del matrimonio les
puso en contacto directo con It; altas esferas del ~ter nrreinal. Mamá, coso suced j en otras ciudades
novohispanas consiguieron acceder a la administraciol, municipal. Para el caso de Guadalajara ver por
ejem pío UNBLEY (1967): 15—62
‘‘En 1763 el virrey Marqué; de Mancera declaraba al referirse a esta minor h que los mercaderes y
tratantes de ouc se compone en las Indias buena oarte de la naciob espaRcía se acerca mucho a la
nobleza,... puede suponerse oua en citas provincias por la •ayor parte el caballero es mercader y el
tercader es caballero% Citado en BRARINO <1915>: 41—42
12 BORCHAR! DE EREfiG <1-964>: 25. sin embargo, afirma que el término alracener? no sicepre
coincid h con el hecho de que quien lo ¡sus h fuera un gran comerciante de la ciudad, por lo que, sagú
dicha investigadora, no pude relacionarse tal identificaclo$,, cuando se incluye •fi la documentacio$
(fundamentalmente notarial>, con la membres h al Consulado de la ciudad de quienes os Ise presentan.
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los que define como depósitos de mercadería impar tadata y por otra, en la
gran mayoría de los casos, como los miembros del Consulado de Comerciantes
de México’4. Entre ellos, segdn el mencionado autor, en los dítimos anos
de la centuria, destacaba un selecto grupo de familias caracterizadas por
su incomparable riqueza, la diversidad de sus intereses e inversiones, el
éxito de sus prActicas coserciales. los honores que hablan recibido, su
ahabilidad para colocar a sus hijos en los grados mas altos de la
administración civil o eclesiAstica, sus estrechas relaciones con otros
importantes líderes políticos y eclesiAsticos, sus alianzas satrimoniales
y. coso culminación de todos estos tactores, su longevidad en la cima de la
jerarquía social’ 0• e’
No hemos podido encontrar una cuantificación exacta del ndmero de
almacenes que existían en la ciudad en las dítimas décadas del siglo. Como
ya senalamos
9 tan sólo sabemos que en los primeros anos del siglo XXX eran
36 los que permanecían abiertos en la capital. Sobre el ndmero de
comerciantes integrados en el consulado apenas podemos ser m~s precisos.
Algunos investigadores han aportado cifras correspondientes a diferentes
momentos del periodo al que nos venimos refiriendo. Por ejemplo, Kicza
presenta datos relativos al primer cuarto del siglo XIX, afirmando que
t3KICZA (1996): 22
‘~ El consulado de los comerciantes de la ciudad de México desde ¡u origen en 1592 represento’ una
uniof~ de tribunal comercial y cuerpo mercantil. Con el paso del tiempo la corporaciob llego’a intervenir en
la vida econofmica de la ciudad a través del arrendamiento de impuestos como la alcabala o la ayer h. tas
utilidades obtenidas, al parecer, se destinaban a la financiaciolt de los gastos de la instituciot,
fundamentalmente derivados del mantenimiento de quienes trabajaban para ella, a sufragar los gastos
derivados de diversas ceremonias religiosas y limosnas, a costear algunos proyectos en beneficio de la
comunidad (como el desaqúe te Huehuetoca), el cuerpo de la milicia de los comerciantes de la ciudad y, por
supuesto, a satisfacer las peticione; de dinero realizadas por la Corona mediante los ‘préstamos’ y
‘donativos graciosos’. En las ordenanzas que dieron origen a la corporacioft se establecieron como
requisitos para formar rtarte de la nuca (lo que significaba tener derecho a voto): tener cumplidos 25
aRos, ser vecino de la capital y propietario de un establecimiento de venta al por mayor. BORCHART 9E
MORENO <1964): 23-25. KICZA (1986): 67—11
t~KlCZA (1986): 27 e.
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entre 1989 y 1926 el promedio anual de miembros llegó a ser de 185.
Borchart de Moreno calcula que en 1771 el numero de integrantes del
Consulado era 83, mientras que Brading seflala que en 1797 eran 85 los
comerciantes matriculados en dicha institución”. De todo ello parece
derivarse cierta estabilidad en el dítimo cuarto del siglo XVIII que
contrasta con el “gran salto” que, segdn Kicza, se produjo en los primeros
anos de la siguiente centuria. Apenas puede plantearse una interpretación
fiable a tales diferencias. En cualquier caso, lo que si se puede deducir
del ndmero de quienes formaban parte de la corporación en las dítimas
décadas del siglo XVIII es que éstos podían llegar a representar alrededor
del ~ del total del sector mercantil mexicano.
Sobre sus actividades económicas, ya nos hemos referido al control
que ejercían sobre los principales circuitos mercantiles novohispanos, al
menos hasta el momento en oue las autoridades imperiales se decidieron a
aplicar la reglamentación lifrrecaczbista en dichos territorios”. Sin
embarco, se ha venido insistiendo en que las estrategias desarrolladas por
los orandes comerciantes para mantener su posición privilegiada en el
contexto novohispano incluyeron su intervención en otros sectores y
mercados del virreinato. Pérez Herrero afirma al respecto:
‘U finalidad de los negocios de los comerciantes del Consolado de México no se restringía
al monopolio del comercio de imoortacidn exportacidn, sino que era mucho ah profunda: el
control de la circulacidn de plata. Este objetivo lo alcanzaron por medio de variados
mecanismos como los bancos de plata, los repartimientos de mercancias, el control del
mercado Interno y, desde luego también, pero en calidad de Instrumento paralelo y no
t6KlCZA <1986): 69. BORCHART BE MORENO (1984): 27. BRÁBINO (1975>: 117
“ YUSTE <1991a): 14-15, afirma que aRos anta; de la definitiva aprobacidn de tales modificaciones
la administraciob imperial ya se planteaba la necesidad de reformar el tarco legal existente ;n las
relaciones cocerciales entre Espafia y Nueva EspaAa. Sagú dicha irsvestieadora, el establecimiento del
sistema de registros en 1138 no se debio’de manera exclusiva al conflicto bélico con Inglaterra, nno que
en cierto modo puede ser considerado como un ensayo de probables modificaciones.
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exclusivo, por el ¡onopolio de las importaciones a través de las ferias.’ ‘
En las dítimas décadas de la centuria, las medidas implantadas por el
reformismo borbónico determinaron, segdn algunos investigadores, que los
a.lmaceneros de la capital perdieran buena parte de los privilegios que con
el transcurrir del tiempo hablan conseguido. Así, se ha insistido en que la
liberalización del comercio y el fortalecimiento de la posición de los
sectores mercantiles asentados en otras ciudades del virreinato que se
produjo en paralelo, lo que quedaría plasmado en la constitución de los
consulados de Veracruz y Guadalajara. así como las reformas
administrativas, y especialmente el ataque emprendido contra los alcaldes
mayores, condicionaría la pérdida del dominio casi absoluto que hasta
entonces hablan ejercido sobre los circuitos de intercambio, tanto con el
exterior como con resoecto al interior de los territorios. En estas
e
circunstancias, los grandes comerciantes de la capital, seadn Pérez e.
Herrero, parece que se decidieron por potenciar sus inversiones en los e’
e
sectores agrario y minero”.
e’
Sobre el segundo de los das orupos antes mencionados poco se puede e.
e
afirmar a partir de los estudios realizados. Así, por ejemplo, de manera
e
genérica y con respecto a los centros urbanos del virreinato, Lockhart e’
seKala que el peque~o comerciante local o tratante administraba un negocio e’
e
en el que con un capital muy escaso casi siempre comerciaba con los
productos de la región. Era de condición humilde y a menudo se situaba en e’
e’
el dítimo escalón de la jerarquía espaf4ola. El progreso de los mismos a los
e’
mAs altos niveles del comercio y la sociedad dependía. segdn el mencionado e’
e.
e
e
‘~PEREZ HERRERO (1966)~ 278. e
‘‘RERE! HERRERO <1998): 15—23. e’
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autor, del volumen de la demanda2.
Marín relaciona las diferencias existentes entre el comercio al por
mayor y el realizado por los minoristas en la intendencia de Michoacán con
las carencias de un sistema monetario caracterizado por la falta de moneda
fraccionaria. Como consecuencia de ello se hacia necesario la utilización
de fichas a las que se les daba un valor convencional aceptado por la gente
del pueblo. Eran los tíacos y valían la octava parte de un real siendo sólo
redimibles en la tienda en donde se expendían. De esa manera el consumidor
quedaba en dependencia del comerciante y condicionaba el desarrollo de los
intercambios. La venta al mayoreo se definía, pues, en torno a la compra de
más de medio real. Segdn dicho autor, las tiendas de abarrotes (tambiÉn
llamadas »pulperias~ o »tiendas de tíacos”> se esnecializaban en la venta
al menor de una amplia gama de artículos. Eran establecimientos donde
compraban fundamentalmente los pobres, pues los más acomodados se
abastecían en las tiendas al mayoreo donde encontraban un mayor rendimiento
a su dinero. Los due4os de este tico de tiendas compraban las mercancías
que distribuían en otros establecimientos especializados (panaderías.
tocinerías, tiendas de granos>~’.
No parece que en el caso de la capital virreinal la definición de la
venta al menudeo haya que considerarla a partir de tales parámetros. Más
bien, a pesar de que en ningdn caso se ha hecho de manera explícita, habría
que relacionarlo no tanto con el volumen de las ventas que se realizaban,,
sino más bien con la definición de los clientes del establecimiento, en
este caso, consumidores de las mercancías ofertadas, a diferencia de lo que
ocurría con los almacenes, en los que buena parte de sus ventas se
—‘tERI% ¡19)9): 1&4-ltS
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realizaban a otros comerciantes establecidos en la ciudad o fuera de ella.
Caracterizado de la forma genérica a la que nos acabamos de referir,
en el sector minorista de la capital se han incluido una amplia vfiriedad de
negocios diferenciados por las mercadurias que en ellos se comercializaban.
desde los grandes comercios especializados en la venta de mercancías
importadas, hasta los que lo hicieron en productos considerados de lujo.
varios tipos de tiendas de miscellneas, sin olvidar las que se dedicaban a
la distribución de licores que en función de su calidad y precio abastecían
a diferentes clientelas22, e’
Entre los propietarios de los comercios minoristas mexicanos parece
que algunos llegaron a sobresalir por la riqueza acumulada23. Kicza se
refiere a ellos como los grandes tenderos de la ciudad, un grupo que
dominaba en la capital la venta al menudeo de productos importados a través
de los negocios realizados en el cajón o cajones que poseían en México y en
algunos casos fuera de la ciudad. Las mercancías que en ellos ofertaban
habían sido adquiridas a los grandes importadores y las utilidades
conseguidas con cierta frecuencia eran invertidas en haciendas agrícolas,
talleres artesanales, molinos y otras operaciones comerciales, siendo los
dnicos que, segdn el mencionado autor, manifestaron tal capacidad~4.
Por dítimo, se ha subrayado la necesidad de distinguir un grupo
cuantitativamente importante dentro del sector, cuyos integrantes se
caracterizaban por estar situados al margen de la propiedad de los
negocios, siendo sencillamente sus administradores, en algunos casos tras
haber establecido un convenio para la explotación del establecimiento con
e
22flC1A <1986>: 124-127
~ Pormarlan narte de las 488 familias ruya riqueza, segdn KICZÁ <19863: 32, superarla los cien e’
mil pesos. e’
~4uCZÁ(1986>: 185-187 e’
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su propietario y en otros tras arrendarlo solo o en compaflia con otro
componente del mencionado grupo socioeconómicozs.
Como ya seNalamos al principio del trabajo, el análisis de la
dinámica del sector mercantil mexicano entre 1765 y 1888 lo hemos realizado
a partir de la documentación notarial firmada por quienes en las escrituras
se presentaban como comerciantes de la capital entre ambos anos. Así, hemos
llegado a encontrar referencias de hasta 076 vecinos que declaraban ser
integrantes del mencionado sector. No tenemos ninguna duda de que entre
ellos 133 eran propietarios de un almacén, mientras que otros 92 lo eran de
algdn negocio localizado en la capital del virreinato26. Sin embargo,
respecto a los 651 restantes (casi las tres cuartas partes del total).
apenas sabemos más que lo que ellos mismos afirmaban; es decir, que se
dedicaban a comerciar en la ciudad27. Esto es lo que nos ha ocurrido, por
ejemplo, en relaciór, a un elevado ndmero de ellos sobre los oue hemos
conseguido una muy escasa información a través de las declaraciones
testamentarias de otros miembros del sector, en la mayor parte de los casos
porque eran nombrados albaceas o apoderados de los otorgantes2, o por
25 KICZA (1986>: 244—265
26 Para ello ha sido fundamental las declaraciones realizadas en sus testamentos así como la
informacioh contenida en las investigaciones realizadas por SORCHART DE MORENO (1984) y KICIÁ (1986>.
Por los contenidos de la documentacioh notarial que hemos analizado discrepamos de la
interpretacioh que flCZÁ <1986): 118, hace sobre la utilizaciol de los términos ‘comerciante’ y
‘alaacenemo en las ultimas década; de la centuria. Por una parte, el Investigador norteamericano afirma
que comerciante’ se aplicaba para identificar a cualquiera que poseyera un establecimiento comercial
independientemente de su teuflo. Por otra, asegura que cuanto uyor era la riqueza, menor la frecuencia con
la que se presentaban en la documentacio$í como ‘alsaceneros’. Como veremos a continuacio~ la identificaciol.
entre ‘comerciante’ y ‘propietario’ no se puede considerar sistemwtlca. Ádemai, hemos podido comprobar que
la frecuencia con la que se apelaba al término ‘almacenero’ no disminu 1, incluso entre quienes se
integraban en lo mai selecto del grupo. Ási lo hacen Juan de CastaRiza, Antonio de Dassoco e incluso a
Domingo de Rabago tras haber conseguido su t tulo de conde en 1717. Ver también BRÁDINS <1975): 148
Por ejemplo
5 lo úico que sabemos de fiat ts Soter del Corral es .ue fiat is Sotez Hersoso,
comerciante de México, le no~raba en su poder para testar apoderado para su elaboracioh y albacea, siendo
que se refert a él coso siembro del referido sector. Hay que puntualizar que en algunos cazos las
referencias encontradas no tienen nada que ver con la elecciol, de albaceas o apoderados. Por ejemplo, Juan
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los contenidos de las escrituras de concesión de poder que éstos otorgaban
o las de obligación de pago que a su favor firmaban vecinos o mercaderes de
otros asentamientos novohispanos29.
En cualquier caso, a lo largo de los siguientes capítulos vamos a
tratar de definir las actividades de unos y otros y de manera global la
dinámica sociocconómica del sector tanto fuera de la ciudad como en el
mercado mexicano. Para ello, como vamos a ver a continuación, hemos tenido
que afrontar la dificultad que supone la práctica inexistencia de
inventarios, tanto en el caso de los comerciantes de manera personal como
de las empresas en el caso de la firma de comvaffias. Tal carencia se ha
demostrado importante sobre todo en lo que bace a la definición de las
mercadurias que eran movilizadas por estos comerciantes. Sabemos de las que
llegaban importadas a través de los puertos de Veracruz y Acapulco3,
pero creemos un error identificar plenamente las actividades mercantiles de
la ciudad con la redistribución de los géneros que de esa manera entraban
en los territorios virreinales procedentes de Europa. No obstante, para
poder comprobar tal identidad y la importancia de las mercadurias
producidas en el mencionado territorio novohispario, hemos podido disponer,
al menos es una referencia mínima, de las facturas que en ocasiones
acompaflaban a las escrituras de obligación que los comerciantes de otras
____ e’
José 8o~ez de Nora declaraba en su testamento que se hab 1 casado con Isabel temor San 1, natural de e
México, huérfana a quien bah h criado Juan Garc 1 Trujillo, vecino y comerciante de México. «oh E. J. e
¡son; N9de Not: 358; Vol: 2388; fecha: 13/4/U; fol: 189 fiat: 0. 3. Lean; lIS de fiat: 358; Vol: 2388:
fecha: 24/1/U; fol: 38 e’
e
~ Por ejemplo, de la existencia del comerciante mexicano Servando Báez de la Cotera tan solo da
fe una escritura de obligaciof, en la que Hipólito Somez, vecino del Valle de Santiago, se obliga a pagar al
mise, 3.976 pesos por géneros que éste le bah 1 vendido al fiado. De la misma manera, la utica informaciol
que hemos podido conseguir te Pedro Sonzalez ha sido la que inclu h una escritura de poder para el cobro de
cualquier cantidad que se le debiera que el mismo atorgo’a José Sardufio, vecino de Tenango del Valle. Not:
0. J. de ¡son; fi9 de fiat: 358; Val: 2299; fecha: 28/4/18; fol: 228. fiat: Jase de Nontalban; Not: 414; Vol:
2717; fecha: 1317/65. e’
34MUSTE (1995): 231-264
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localidades del virreinato emitían cuando los de la capital les vendían
remesas de géneros”. Este tipo de documentación junto a las escrituras
de concesión de poder es la documentación que además de las escrituras de
compa~ia hemos utilizado para tratar de definir las relaciones económicas
establecidas entre México y otras plazas de la Nueva Espaifa.
“ La emisió’n de este tioo de facturas fue consecuencia de las reformas borbd’nicas y ma’s
concretamente de las medidas que se introdujeron para mejorar la administraciob fiscal. Ást para asegurar
el pago de las alcabalas, se establecio’ que los conductores de los productos llevaran gui; o pases, es
decir, los documentos emitidos a las aduanas desde las cuales se exped in los productos. Tales documentos
se exi~ in para confirmar el pago de la alcabala correspondiente y sobre todo para evitar el comercio de
contrabando. Para ejercer ese control, en las gu hs o pases eran consignados datos tales coso el nombre del
conductor, el al remitente. el del destinatario, el de la localidad a la cee eran enviados los art tolas y
la cocoosicic’h y el valor clobal de los sinos; adema>s deh hn llevar la ‘factura’ o ‘carta’ en la que
acarec hn registrados, de sar,era poraenorizada, cada uno de los bienes transportados, su cantidad, valor y
calidad. Ver ALVARADO 5DM!? ¡1995): 38
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CAPITULO 1
EMIGRACIObJ. R~LACIOÑES FAMILIARES Y
PAISANA3E
La ccricepci¿n de la f¿inil ja. cono c’aemento esercml al crr’ “n social
a la estabilidad n.l roR.er de la monarquía hispama paso a .~c;. Terra tOrIOS
an~ericanos c:on los orí<neros cOlonl?adOres. Desde muy temprano. los
u o be r Cian itas estya ?~o les noei rar un un vi ni ab 3 e Y ni ~‘rÉs por ex pu r t a las
tradiclcne les estructuras matrimoniales hasta las tierras recaen
descubiertas, favoreciendo la en1cracacn ;te enana a Án4rica para que
tjCOfnOan&<&fl a su~ ~~po~os y chI loando a los casados que habían partido sin
sus cunyu~es a que renresaran en su busca. ruy urobablemente las
autoridades querían - de esa manera un mayor arraipo de losccnsepuar
emigrantes ¿x sus lueares de asentamiento, aunque no se puede pasar por alto
la influencia teol¿oico—miural que cnndicion¿ repetidas veces la acci¿n de
la Corona en los orimeros momentos de la colonizacacn y que ampuiso en este
caso a considerar la disoíucidn ~cnyu~~l como una prave otensa contra ojos
21. ti
y un mal ejemplo para la población indígena’.
En lo que hace a las estrateqias ~ alianzas familiares o
matrimoniales, en principio, no es difícil encontrar elementos comunes en
la concepción que de ellas tenían los sectores sociales que se elevaron
hasta las posiciones más elevadas de la nueva sociedad tras la conquista y
el establecimiento del virreinato de la Nueva Espafla y los que ocuparon una
situación similar en la Espafla unificada por los Reyes Católicos. Así, se
ha venido subrayando la importancia que en el ordenamiento social del
virreinato durante sus primeros anos tuvieron los méritos adquiridos en la
empresa militar y las mercedes otorgadas por la Corona. En esta sociedad de
conquista los intentos por incorporar el concepto de perpetuidad a través
del linaje estuvieron siempre presentes, aunque, en definitiva, no llegaran
a fructificar como consecuencia tanto del empeRo demostrado por los
gobernantes por evitarlo como de la propia evolución demográfica y
económica experimentada en los territorios’.
Con el paso del tiempo, a pesar de que no se puede excluir su
pervivencia en algunas localizaciones, el poder en Nueva Espai~a fue
vasculando hacia un nuevo sector esencialmente urbano y localizado en la
capital que mantenía su situación de privilegio en relación directa con el
desarrollo de unas actividades económicas bastante alejadas de las de las
primeras elites: el comercio y las finanzas, y que, además, se distanciaba
notablemente del tradicional concepto de linaje como factor de
estratificación social3.
‘ Sobre la organizacidn familiar durante la colonia y el papel de la mujer en ella ver MURIEI.
t1992>: 338—389
2 MORENO TOSCANO <1929): 289—369. Tales afirmaciones se pueden generalizar al resto del tundo
hispanoaciericano de entonces. tOC~HART <1991>: 63-118.
VIVES AIAKCOI 11985): 387—321
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Poco a poco, sin embargo, se denostr6 que en este nuevo ordenamiento
el papel de la organizaci¿n familiar no iba a perder su tradicional
protagonismo. Así. se ha venido afirmando que si el sistema economico
virreinal evc.lucion¿ hasta condicionar la riqueza a la diversificaci¿n
sectorial de las actividades, tal estrategia exioi¿ la tormaci¿in de
complejos entramados de intereses en los que la secundad se identificaba
con la confianza cine se derivaba de los lazos de parentesco. lodo ello
contribtjirla a que, al igual que entre los miembros de otros sectores
sociéles’. entre las élites novohi~Yénas se fuera consolidando la
insti tuci¿n familiar como una tdrmula orcani zat iva de gran motencialidad en
sí ámbito economic&’.
A cartir del an~~ i~i~ ‘~e la docucrentaci¿n consultada. se ha oodido
comorobar que la dinLnica familiar a finales dD3 cmb XVIII continuaba
siendo de una notable importancia. Vn nnincipio, como vanos a ver a
continuaci¿n. s~ o~moc.tr¿, lunto a la ideo tídsd de sri c¡en local. conceoto
que nenerania reiac~one; sinilar~-. s a las une se derivaron del oarentesco,
como un elemento esencial a la inteoracion de los emiorantes que
procedentes de la utanínsula Ibérica tenían como obietivo acentarse en el
v~js~recn-~t<~ de Nueva Esrsa?(a. rin este sentido. su trascendencia ha de ser
contemplada desde una doble perspectiva que incluye tanto las unidades
~ VIOLEIRA y UR§UIaLA fl99~b 252—295, destacan su papel respecte a la ereanizaci¿n del secter
obrajero en la regiol3 poblana en les SIclos XVI y XVII.
t(uaeresas obras han tratado e~ tese tanto en la capital ceso en otras localizaciones del
virreinato de Nueva ~spe~a.Hay que destacar entre ellas TUTINO (1963): 359—381. Kicza ha tratado en varios
trabajos este aspecto, por ejnplo, KICZA f1965): 235—24b, KICZA <19821: 429-457, KIC2A (19411: 75-85. LADD
UP76>: 25—52. ?QOKFR <15?3?~ 91—i1~. LINDLFY (1987); 75—125, CLVSDA (1991): 37—4~, otras ~nvestioaciores
O? LEOXT SU 1500? t CTiCI a en Otr ~5 Y~S ~5 C , &¿lio ~i1Ovi~E? 1 OBSO k~
sonante. ver, por ej CSpio. 0:2Q’YtL EX y MELLAFE U9S5): 57—71. Teebi4n ~e ha estudiado la funcionalidad de
IB ~trcctu r Es f es’: Iiares en los Lectores eerc entiles si Lados en otras ciudades del surído
hispanoesericeno de Úneles del siclo XVIII. Ver SOC~LOW (19911: 23—7~
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tasiliares en las que se integraban4, como aquéllas de las que procedían,
así como los vínculos sociales y económicos que de esa manera se creaban,
cuyas repercusiones trataremos de delimitar a lo largo de las siguientes
páginas.
En todos los casos, como también seT<al¿bamos respecto a la capital
imperial, tales movimientos pueden ser considerados como el resultado de la
suma de los efectos provocados por las condiciones sociocconómicas
existentes en los respectivos lugares de origen’, las expectativas creadas
en torno a las grandes ciudades en el intento por superar tales
circunstancias8 y las facilidades concedidas por las relaciones de
~ En lo que hace a esto ultimo, no hay que pasar por alto que los negocios establecidos en la
ciudad también manifestaban sus propia; necesidades relacionadas con su administracioh, por lo que no teMo’
ser ntrmao la llamada a parientes ubicados en el lugar de origen para que se desplazaran hasta la ciudad.
Por ejemplo, Francisco Villa y Torre, quia declaraba ser natural del Valle de Santa Mark, en las Montafias
de Santander, afirmaba en su testamento tener en su patria cinco hermanos de los que esperaba la llenada a
México de uno de ellos oor ¡tría llamado. Not: 518; Vol: 3445; fecha: 14/3/85; fol: 32.
‘ En la salida te bcna parte de los emigrantes te sus lugares de origen camine de la capital del
virreinato pudo influir? como ya vimos en el caso de Madrid, la escasez de recursos econolicos en los
respectivos territoriose el tamaAo te la; unidades familiares o el hecho de que en ciertas regiones la ley
y la costumbre propiciaban la ~eneralizaciobtod s los estratos sociales de la pra’ctica de la transmisiol,
patrimonial a uno solo de los descendientes (ver cap julo ¡ de la 1 1oarte>
O En lo que hace a esa nosible •sublimacioh’ del mundo urbano, los trasvases de capital que
realizaron algunos de los inmigrantes a través de los legados a familiares, vecinos o instituciones
municipales, tanto civiles como eclesia’sticas, que mandaron hacer a sus albaceas en sus testamentos
debieron contribuir jugando un upel sin duda muy notable también en el caso mexicano (nr cuadro 1.8>. Por
ejemplo, Baspar Mart 1 Vicario, comerciante de México, declaraba en su testamento haber comprado tiempo
atra’s en la villa de Ampudie, su lugar de origen, 158 obradas de tierra de sembradur h por 111.388 pesos y
7 maravedies <5.569 pesos fuertes y tras cuartillas reales de plata> con el un de fundar una capellanh en
la ermita de Nuestra Sefiora de Arconada de dicha villa. Finalmente, por diversos motivos, resolvio’ no
establecerla, decidiendo se entrenaran a su hermano, si su hermana se hac h monja, al igual que la herencia
que le toco’ de sus padres un aRo antes y que asacad 1 a 686 reales de velioh. Tales actitudes, sin duda,
6mb ha sorprender a ¡st te uno en su propia comunidad de origen, sobre tota teniendo presente los escasos
bienes que pudieron pertenecer a sus padres segul se desprende de la hijuela a la que se ha hecho
referencia. Not: 519; Vol: 3457; fecha: 23/2/88; fol: 53. De la misma manera que la riqueza acumulada en
tan breve transcurso de tiempo debio’ deslumbrar a unos, sus pariente; y paisanos pmnisulares, y
enfrentarles a otros, los criollos que no concebhn la posibilidad de conseguirlo, tal posicioit se teMo’
ver notablemente reforzada al arrancar de la Corona el reconocimiento que significaba la concniob de
t julos nobiliarios u otdínes ~¡ caballar h o. coso sucedí en otras ciudades del mundo hispanoamericano,
la incorpor¡ciob a las estrt~:báras administrativa; municipales o a las filas de las milicias urbanas. Ver
ARCI4ER <1983>: 216—242. Lb~AR <14S2>: 67—164. BRADINB <1915>: 281—2S2, subraya esta capacidad demostrada
por el inmigrante coso eie¡;rst~ dilerenciador con respecto al criollo, lo que no era sino un aspecto £4 de
los recelos existentes entre unos y otros.
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parentesco o de identidad de origen. Todo ello5 en definitiva, determinarla
el elevado ndmero de inmigrantes que se incorporaron a los establecimientos
comerciales mexicanos en calidad de aErendices~
Las dimensiones a las que llegaron los movimientos de roblaci¿n a los
que nos estamos refiriendo es un dato muy sagnafácatavo para poder llegar e
CUADRO 1.1
ORIGEN GEOGRAFICO DE LOS COMERCIANTES MEXICANOS, IflS-18fl <porcentaje)
LUGARES N~~fl¿ CO~4ERC1ANlES F~Pos~
Tl
Norte de E’:~a 51
NoroeEter~a 13 ———— ¡
Sur de ~tOn ¶3 73
Nueva Ecr~ 12 854
Centro ~e 5
Edran 4
Este de E’cn 2 73
TOTAL
(ab En e~z hrupo se han contabilizado na~oritar:a~erte individuos de
ericen ít~’cr,o en menor udida filipinos y franceses,
La aus~tr~ ~ú ½s esposas incluye 41 casos.
tuar0e’ ~ ~r Histbrice de Notarlas de NéÉco. Testaantc~s.
comorender con wc¶ . ~=eci sjon la inpc’r tan cia cue tuvo la tun cional idad
que • cono estamcs ss~alando
5 se le asionaba a la unidad fami liar - Como se
puede apreciar en el cuadro 1.1 • en el ~1ltimo tercio de la centuria, la
«sayor par te de los in tecran íes del sector comercial dc 1 ci Cap±tal • al igual
ones uced la en otros r~r~ mc urbanos del tnhi tr± hi panccamer icano, eran
inmiorantes procedentes de l.a metr6poli~. Ade<rMs, hay que llamar la
-r Las similitudes con el Lector z?rc;nt:i ¿e Buenos P;lrEB en este soseo par toso u:s~o;sce son
sobreWiertes, Ver £OCOLCN iIES1b 212
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atención sobre el hecho de que entre los más acaudalados comerciantes de la
ciudad tal afirmación era adn más radical: tan sólo uno de los treinta que
hemos contabilizado era originario de Nueva £spa<a, aunque no de la capital
virreinal (ver cuadro 56 del apéndlce)’t
Hay que destacar igualmente, como ya lo han hecho otros
investigadores, la importancia que tuvo la identidad de origen o paisanaje,
en principio, en los procesos de integración de los inmigrantes a la
sociedad novohispana en general” y. mas concretamente, al sector
mercantil de la capital virreinal’% así como en el posterior desarrollo
de las actividades que impulsaron tanto en el ámbito comercial como en
otros sectores de la economía de Nueva EspaTSa¿a. Así, por ejemplo, en los
‘ Seodn los datos aportados por BORCHAR! DE MIlENO <1984): 231—296, entre los priores y c6nsules
que ejercieron el cargo entre 1165 y 1866, tan solo uno, José Mariano Rivas Cacho, era de origen
novohispano. Esto no significa eue haya que relacionar uhicamente la funcionalidad asociada a los y hculos
de parentesco y de identidad local con los ni importantes integrantes del sector mercantil mexicano. Por
ejemplo, si hemos encontrado pruebas de que »amia1~ hti*rrn te Terai, uno te los .a4 imnortantes
almaceneros de la ciudad, como otros muchos, estaba acogiefido ¡fi su case y negocio a dos sobrinos
procedentes de Espale, también sabemos que Francisco Villa y Torres, comerciante que declaraba ser duelo de
una panader b en la ciudad y tos tiendas en el Real de Tlalpuhagua, bah b mandado llamar a uno de los cinco
hermanos que declaraba tener en la patria. Not: 358. vol.— 2384 : fecha: 4/6/76 fol: 228. Not: E. Jose
Pavia; Ntde Not: 518; Vol: 5445: fecha: 14/3/85; fol: 32 Not: 358, vol.- 2382; fecha: 28/18/74; fol: 431
~ LOCKMMT (1q911
1 63—188
IZ Así, por ejemplo, Cristobal de Ariza declaraba ser el administrador del almacén de Francisco
Pérez de Aguilar, para lo que hab hn formado compal h de comercio por la que el primero ganaba la tercera
parte de los beneficios de la misma. Las vinculaciones y confianza mutua se estrechan auh Bat si pensamos
que Ariza, que no declara tener relacioh familiar alguna con Aguilar, concede poder a este ultimo para
elaborar su testamento. Ariza y Pérez Aguilar hab jo nacido en el mismo pueblo del obispado de Calahorra.
Esta misma rel.cio~ la encontramos entre el propio Pérez Aguilar y Juan José Elias, quien en 1195 declaraba
haber llegado a Nueva Espale, llamado por el primero, con el que no manifestaba unirle y hculo familiar
alguno, catorce aRos antes. Not: 525, vol.— 3516; fecha: 13/7/95 fol: 35 Not: 358, vol.— 2585; fecha:
22/4/71 fol: 149
‘‘ Tales relaciones ood tn culminar en el nombramiento de heredero al benefactor por parte del
protegido. Por ejemplo, Justo de Udeas comenzlsu carrera comercial en México como cajero de Bartoleé
Sat~chez de Novellab, almacenero de origen montafiú. Tras reunir el capital suficiente, establecio’su propio
negocio: una pulper h. Pasado el tiempo, nombr¿en su testamento albacea y heredero de sus bienes a quien
le hab h acogido a su llegada a la ciudad. Esta situaciof, también se produjo entre los comerciantes tas
importantes, por ejemplo, Antonio de la Caspa nombro’ albaceas y herederos a Mat hs Sutierrez de Lanzas,
Juan Manuel Guiles y a Esteban Dlx de la Caspa. Not. O. J. de Leoh; Not: 358, vol.— 2564 fecha: 3/4/16
fol: 168. <lot. A. de Adab, Red: 21. vol 289.- fecha: 3/4/92 fol: 54-56. Not. A. de Adah, <lot: 21, vol 281.—
fecha: 21/11)98 fol: 248—242
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estudios realizados sobre el comercio mexicano y mis concretamente sobre la
e
iniciativa de sus miembros más acaudalados, se ha venido subrayando la W
eformación de dos partidos o facciones en el seno del consulado de la
e
ciudad, los llamados vascos y sontaifeses, que pugnaban por el control del
mismo como medio de salvaguardar sus intereses’4. Es más que probable,
e
además, que tales comportamientos asociativos fueran reproducidos por e
quienes ocupaban los estratos medios y bajos del sector. e
e
Las relaciones originadas en la llegada del inmigrante a la capital
del virreinato se nostraban satisfactorias para ambas partes, por lo que e
e
podían llegar a prolongarse con unos contenidos que incluían desde los
e
puramentamente económicos hasta los más estrictamente personales, siendo e
que en muchos casos podían desembocar en el clientelismo. Así, cuando los V
e
recien llegados, con el paso del tiempo, y aprovechando la ayuda prestada
por sus bienhechores, conseguían acumular la suficiente experiencia y
e
capital como para arriesgarlo en la apertura de un negocio propio, ya fuera
en la ciudad o fuera de ella, debió ser muy frecuente el que éste se e
e
abasteciera recurriendo a las personas, ya fueran parientes o paisanos, que
e
hasta entonces se habían demostrado determinantes en su establecimiento en e
la ciudad y en su integración en el sector mercantil en calidad de e
e
e
e
e
‘‘ La existencia de tales grupos no determinaba la marginaciob sistemalica de quienes no e
procedieran de dichas regiones, aunque s 1 la necesidad de buscar alianzas en su interior. As t segub la e
inforaaciob encontrada tanto en las escrituras en las que los comerciantes de nacio~ bascongada’, como en
las que firmaban los integrantes del ‘partido montaRás’ para elegir a sus candidatos a las elecciones del
consulado en 1181 y 1789, henos podido confirmar que entre los primeros se encontraban adema’s de los e
orininarios del Pa k Vasco, un notable nu’mero de comerciantes de origen navarro y, sobre todo, riojanos, e
Respecto a los secundos taabitn llama la atenciol la incornoraciob de inmigrantes procedentes de Asturias.
Hab esclarecedor es todav h la incorporaciob al primer grupo de dos cocerciantes de origen andaluz: José V
Mart h Cha~ez y Juan 0hz E~:a1ez, y de otro al segundo: Joaquh lknqo. <lot: 83; vol: 521; echa: 19fl2/96; e
fol: 39. <lot: 83; vol: 527: fecha: 27/12/86. Kot: 63; vol: 521; fecha: 18/12/88; fol: 133. <lot: 83: vol:
521; fecha: 11/12/86; fol: 135
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propietarios’0. De hecho, como veremos más adelante, el movimiento de
dispersión por tierras novobispanas de comerciantes formados en su capital
4
debió facilitar de manera notable las relaciones y vinculaciones mercatiles
entre ?léxico y otras regiones del virreinato’
4, protagorbii¿fldOlaS no sólo
inmigrantes y sus bienhechores, sino también emigrantes de la misma
generación”.
Precisamente el contacto que desde un principio mantenían estos
AS Por ejemplo, no se puede considerar como una casualidad el que Diego Pérez, originario de
Huelva, declarara en su testamento que ahastec h sc negocio con los géneros que le suministraba otro
comerciante natural de la reqiob: Eliseo Antonio LLanos de Vergara. También hemos podido encontrar esta
relaciot entre los grandes comerciantes mexicanos y sus clientes localizados fuera de la capital. Por
ejemplo, junto a la escritura te obligacioh de pago firmada por José Norelloui y Medrano, vecino de Labia,
a favor de Ambrosio de Meave, se inclu 1 una carta de Juan Angel de Gamarra, vecino de Zamora, en la que
éste se oresentaha como fiador de Morclloh, su abijado, en la que la cerca j con respecto al almacenero
mexicano aparece tan evidente como el hecho de nc entre ambos exist h una relaciol, mercantil. Gamarra sc
tirioe a Mea’íe como paisano, amigo y seflor. Nat adelante volvernos a referirnos a este tino de contactos.
<lot. F.J. de la Corda Morah. <lot: 142, vol.— 838; fecha: 5/11/66: fol: 238. <lot: 9. J. de Leofi; <lot: 358;
Vol: 2383; fecha: 3/5/75: fol: 237
“~ En varias obras se nuede encontrar informaci6n sobre las f6rmulas puestas en practica por los
comerciantes mexicanos para podir actuar en otros mercados del virreinato. Ver, por ejemplo, 8RADINS
(1975>: 135-178. YUSTE (lflIbl: 63—73. N~ Cristina Torales Pacheco ha elaborado varios trabajos al
respecto; entre ellos habr h oue seftalar TORALES PACHECO lliBSal. TORALES PACHECO 11988>. A ello nos
referiremos mat adelante.
~‘ Hemos encontrado varios casos que lo confirman. Por ejemplo, Bernardino de Baeza, comerciante
de origen vasco, seflalaba en una de las declaraciones testamentarias que elaboro’que ‘de la misma manera
que sus giros está reducidos a un borrador o cuaderno que eapezo’el do pasado de 1788, en el que se
incluyen sus correspondencias y comercios, sus acciones activas y créditos pasivos, y en el que se ve lo
claramente los cargos y abonos de los percibos y entregos segu% las oldenes te sus correspondientes, siendo
el principal la cuenta corriente con su sobrino José de Aprayz, vecino y del comercio de la ciudad de San
Luis de Potos ~ con quien liquida anualmente sus cuentas con atencioii a los pesos o reales que de su orden
ha recibido dafidole razolm de los sobrantes. Y todo lo con ello relacionado lo time separado en un arca
para actuar sin delaciof, ante su correspondencia semanal...’ En dicho testamento dono’al mencionado sobrino
la propiedad de la casa y huerta que hercdo’de su madre en Guernica como folmula de agradecimiento por la
fundaciofi que a favor de su hijo hizo de una capellaní de 3.868 pesos para que pudiera ordenarse como de
hect. as lfue. Fernando Gonza’lez de Collautes, por su parte, bac 1 sendos legados a sus sobrinos don
Fernando de Collantes levallos. vecino del Real y Minas de Yndee y a José de Collantes, vecino y casado en
el Real dc Cosalé. Ninguno de los dos heredar h su negocio. Francisco Gutiérrez, sobrino de Marcos
Gutiérrez, comerciante de la capital, se encontraba como vecino y comerciante de la villa de Aguascalientes
en el momento de testar de éste. tas vinculaciones entre inmigrantes de la misma peneraciolt que hab in
optado por el establecimiento en diferentes localizaciones del virreinato deb An seguir siendo fluidas en
el marco de sus negocios, pero también a nivel personal. como lo demuestra el nombramiento rec troco de
albaceas realizado por por dos iernnos Minuel GeroMno de Sude, vecino y cocerciante de Santa Fe, Real y
Minas de Guanajuato, y Diego te Garde, comerciante de la ?éxico. Uot; 356v vol.— 2363 fecha: 22/7/15 fol:
341. <lot: $58, vol.— 2385; ftche: 2/6/77 fol: 235. t~ot: 215, vol.- fecha: 4111/69; fol: 921 <lot. A. de
~ab,<lot: 21, vol 286.— fecha: 21/1/64 fol: 14-18.
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ditimos, es decir, los inmigrantes con sus parientes, ya fueran primos o
hermanos, o paisanos de la misma generación, podía culminar en su
asociación para la explotación de un negocio, lo que habría que considerar
como una fórmula encaminada a conseguir la acumulación y cl progreso. En
algunas ocasiones el establecimiento de compaMas se acordaba para
administrar la herencia que les habla dejado su bienhechor con la clara
intención de no debilitar sus posibilidades mediante la fragmentación de
una poderosa casa de comercio. En estas circunstancias y si los resultados
y la convivencia se demostraban positivos era muy posible que se prolongara
en el tiempo. En otros casos, la conjunción de intereses desembocaba en la
compra de un establecimiento de manera conjunta’t
Ahora bien, aunque, como veremos mAs adelante, los legados incluidos
en las declaraciones testamentarias era una fórmula de canalización de
capitales entre los distintos miembros de una familia (ver cuadro 1.8>, las
relaciones de paise.naie y de parentesco, al menos en lo que hace a los
vínculos de sangre, parece que en pocas ocasiones facilitaron el acceso al
crédito a sus miembros, a pesar de que, sobre todo para aquéllos que no
encontraban avaladores o que no tenían propiedades que hipotecar, sin duda,
tales relaciones aportaban la confianza que se requería en el desarrollo de
‘
8Por ejemplo, los hermanos Sutierrez de Terab, Damian y Gabriel, seguh nos cuenta el primero en
su testamento, llegaron juntos a México procedentes del lugar de la Puente Pomar, valle de Poblaciones, e
Noetafias de Burgos, obispado de Palencia, instalabdose ambos en casa de su t 1. Pedro Teralt. En 1758, tras C
la muerte te este ultimo, heredaron conjuntamente su negocio, acordando explotarlo en compaA h a mitad de
ganancias. Por las sucesivas declaraciones testamentarias que elaboraron ambos, suponemos que permanecieron
en la situacioh descrita al tinos hasta 1183. Ello supon h en éste como en otros casos, no solo compartir
negocio, sino también hacer lo propio con la casa en donde éste estaba instalado. Algo parecido es lo que e
sucedio’ entre los hermanos Gabriel Joaqo h y Juan José de Yermo, quienes se decidieron a invertir en la
compra de un establecimiento en la capital perteneciente a su ti. han Antonio de Yermo nne administrar In e
en sociedad. <lot. Diego Jacinto de teot; <lot: 358, vol.— 2382; fecha: 28/16/74; fol: 431. <lot. A. Rodriguez e
Moreno; <lot: 599, vol.— 4851; fecha: 5/6/68; fol: 38. <lot. E. José Pavh; <lot: 518, vol.- 3445; fecha: e
24/4/83: fol: 31. <lot. Francisco Javier Benitez <lot: 83, vol. 527.— fecha: 11/9/86 fol: 11—18. Otros casos
son: tirA. J. Bustamante <lot: 91-92, vol. 583.— fecha: 11/7/96; fol: 36. t4ot. 4. £arri.ntn <lot: 65, nl. O
558.— fecha: 2/11/96 fol: 86. Xot. O. J. de teol: <lot: 358, vol.— 2313 fecha: 1/4/75 fol: 171. Hot. 0. J. e
de Leol~; <lot: 358, vol.— 2564 : fecha: 8/8/16 fol: 374. <lot. F. F. Otan Pasealle; Not: 519, vol.— 5446;
fecha: 15/9/12 fol: 93. <lot. M. de Puertas; <lot: 521, vol.— 3478; fecha: 24/7/82 fol: 152
e
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este tipo de transacción”
Coso ya hemos se~alado anteriormente, más allá de las relaciones
puramente económicas, los vínculos personales establecidos sobre la base de
la confianza que despertaban los parientes y paisanos se reflejan en sus
nombramientos como apoderados para la elaboración de sus testamentos o
albaceas para asegurar el cumplimiento de las cláusulas en ellos incluidas.
En el cuadro ¡.7 se puede apreciar como los sobrinos, hermanos, primos o
tíos eran elegidos como albaceas o apoderados por casi uno de cada tres
testadores. Mucho más difícil parece distinguir a los paisanos entre los
vecinos y comerciantes que eran designados para dichos cometidos. SI
tomamos el porcentaje de comerciantes y vecinos que eran nombrados
herederos como aproximativo de la muestra que estamos tratando de
delimitarau, resultaría, en definitiva, que los lazos de sangre y de
identidad regional determinarían la elección de algo menos de la mitad de
quienes se encargaban de solucionar las cuestiones relacionadas con los
integrantes del sector mercantil mexicano inmediatamente después de la
muerte. En el cuadro ¡.2 hemos incluido las relaciones así establecidas
entre diecinueve comerciantes de oricen cántabro.
lVi<uy pocos han sido los casos de operaciones crediticias en las que las partes tuvieran alguna
vinculacioh familiar. Uno de ellos es el de José Safichez de la Madrid, dudo de una pulper h, quien
declaraba en su testamento haber concedido un orístamo d¡ BM pesos a su hermano Antonio, también
comerciante de la ciudad, y mandaba a sus albaceas lo cobraran considerafidolo como parte da su capital.
<lot. A. de Adab, <lot: 21, vol 286.— fecha: 29/11/86 fol: 247—256
~ En un aoreciabie ~ufierode casos la confianza previa al noabraniento de cocerciantes tomo
albaceas o nod;radas nra la elaboracioh de testamentos se derivaba de las relaciones mantenidas entre
quienes as 1 aparec ~n vinculados en las ~e la identidad de origen local puede ser considerada coma un
factor esencial. Ver cuadro 1.6
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— 5.2
RELACIONES NANTENIDAS ENTRE CONERCIANTES NEIICANOS DE ORIGEN HONIMES
B.BfiNcl4El «OVELLAN J.GCNEZ OOSANAMTES
A.VUEZ ESCALANTE F.SANttNE¿ NOVELUN
J.FERKANDEI 0< PEREDO S.BUIIERREZ DE TERAN
3.11 ZEVALLOS
LYELASCO
LPEREZ SOMEZ
LA.OUEVEDO
J.SONZALEZ CALDERON F BalAtE! DE COLLANTIS
LGUTIERREZ DE LANZAS PalMEE! DE LA PLAZA
A.SUTIERRIZ DE BANCARILLA J.SCNZALEZ DE COLLANTES
A. DE LA tAMPA LBUTIERREZ DE IRAN
J.6ONZALEZ GUERRA
Puente: A.G.,N.tl.
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Tradicionalemente el matrimonio se ha considerado como otra de las
instituciones esenciales a la dinámica sociocconómica de la capital del
virreinato y más concretamente a la de su sector mercantil~’. Como vamos
a poder comprobar a continuación, de la información que hemos podido
encontrar acerca de las esposas de los comerciantes parece desprenderse
similares pautas a las que Pescador generaliza para cl conjunto de la
ciudad en estas fechas. Este investigador afirma que el mercado matrimonial
en Néxico se alejaba de una situación de libre competencia, en el que los
concurrentes debían atenerse a estrictas reglas consuetudinarias que reglan
el intercambio de una manera rígida, hasta el punto de que se puede
distinguir la formación de
verdaderos mononolios a través del grupo socio—racial, la adscripción parroquial, el
estado premarital, la posición económica, la condición laboral, traducidos todos ellos en
estrictas endocamias que ejercían los contrayentes hacia todas direcciones.~2
Entre los uds ooderosos comerciantes parece que la funcionalidad de
la institución llegaba a ser de gran importancia. Kicza, a quien ya nos
hemos referido, seKala al respecto que el matrimonio, cuando unía a
miembros del mismo grupo de parentesco, podían servir para consolidar o
recombinar posiciones o bien para impedir la excesiva dispersión de la
riqueza familiar; podía también ser utilizado, cuando se celebraba entre
integrantes de diferentes familias de la cute, para afianzar alianzas o
bien como un medio de afiliar permanentemente a personas ajenas a la
familia pero talentosas o de algdn modo indispensables para los intereses
familiares. En definitiva, seg~2n el mencionado investigador, si la
2± Muy pocos han sido tos casos que hemos encontrado en los que los comerciantes llegaran cazados
al virreinato. Curiosamente entre ellos destacan los de origen catalab. Ver, por ejemplo, <lot. F. 3.
Senitez <lot: 83, vol. 527.— fecha: 6/4/89 fol: 159. Kot. F. J. Genitez <lot: 83, vol. 521 bis.— fecha:
29/5/92 fol: 36
PESCADOR (1992>: 158.
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endogamia entre la élite facilitaba el acceso a ciertas posiciones que
proporcionaban recursos que de otra manera era imposible conseguir, en
general, la solidaridad entre los miembros de este grupo de poder se
acrecentaba a través del establecimiento de estos acuerdos
matrimoniales23. e
A partir de los datos que hemos encontrado en la documentación w
notarial consultada, se puede afirmar que el matrimonio entre los W
integrantes del sector mercantil mexicano a finales del siglo XVIII era una
situación a la que sólo accedían entre la mitad y las dos terceras partes
de quienes comerciaban en la ciudad en aquellas fechas (cuadro ¡~3)24~
Hay que puntualizar que la frecuencia con la que los integrantes
establecían compromisos de este tipo llegó a ser más alta cuanto mayor fue
su prestigio social y poder económico~.
La información oue tenemos sobre los compromisos matrimoniales de los
comerciantes mexicanos en los tiltimos anos de la centuria confirma la
importancia que también en este caso tenían los vinculas familiares y de
paisanajr. En unos casos, es posible relacionar el parentesco o la
identidad de origen existente entre los contrayantes con las relaciones que
habían marcado el desarrollo de la carrera del inmigrante desde su llegada
a la ciudad26. En otros, con los escasos medios existentes para poder
e
~ KICZA (1982>: 429-457 V
e
~ PESCADOR (1992» 148—149, afirma que para el conjunto de la población las cifras asceadlan al
Bel, e
e
‘~Heaos llenado a saber la situaciol, civil de 61 de los mal imnortantes comerciantes de la ciudad
en el ultimo tercio del siglo y de ellos dos de cada tres declaraban haberse casado. Entre los mal
importantes comerciantes que declaraban en sus testamentos permanecer solteros hemos encontrado a Pedro
Gonzalez de Noriega, Gabriel Joaqu h de Yerto, José de la Torre Calderol, Jose Sohez de la Cortina.
e
~‘ tos datos incluidos en el cuadro ¡.1 parecen demostrar que la mayor A de las mujeres con las que
contrajeron matrimonio hab In nacido en el virreinato, sin embargo, en estos casos el paisanaje se derivaba
de la ascentencia de las mismas. Por ejemplo, tlfteo Antonio Llanos de Veraqara, uno de los mal importantes
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proaresar en el ámbito mercantil de la mlsma,
CUADRO 1.3
~ATRI~ONIOENTRE LOS COMERCIANTES
HEXICO A FINALES DEL SIGLO XVIII
TESTAR.
DE LA CIUDAD DE
EN EL NONENTO DE
COME~CIA~ES (porcenta3e>
Casados
Sol te-ros
XL;, ~L.c 4-A
IU,e -
cseirr:aeras Hut~cies 1.
Casac&ss en oun¿as Nuocias
CEs?doI en Tercern Nuocias
totelid~d de los viudos lo declaran ser sr: ~rxn?ras
nupczas.
th): El ck:~2o de estos porcentajes se ha reaii:e2e are el sector oue
el eatraaon
¿DI. con olerla frecuencia, la esposa formaba parte de la unidad
familiar a la que se Nabia incorporado. El mal r~ncnio con un descendiente
de quien l.e había acoqido a ~u licoada incrementaba notablcr~nte sus
posibilidad de rrnnresn. Ue esta mar al menos la intec~raci~Sn
definitiva como un miec~uro mas de la familia le daba acceso en las mismas
condiciones que el resto de sus componentes a la red de relac::iones
nantep,idas a traves de los. vjnculos de pareyntescc’ tanto en el ~mbito
~leacenercs de ‘e
5r los testarent.s oua elaboro’. haber contra to
&trlrror:a5 Sr: mr~4t;? -. ~fl;:<t,, reRr t, rw?~n 5;; fl-.=rfl .‘4~ t.,z,
- rr~4T.fllu:oer ~ r.rrr~ f — . ..-e•.,½~ r~nL-XLErr~r.ea oor •‘ cote o-ceoe
4..;. r,
.ue Él riO ten ~ caoitel en ~:oo;ntca. ñu ~.u.... de Leon; Hede Ntt~ 35~: Vol: 22?6~ fecha: 4/1166:
fol: 3
mercantil de la ciudad como en otros sectores de la sociedad mexicana y
virreinal. Dependiendo del ndmero de descendientes podía llegar a hacerse
con el control absoluto de la administración del negocio primero y más
tarde incluso de su propiedadt2.
Menos habitual debió ser el matrimonio con la viuda de quien le había
acogido en su casatfl. En la mayor parte de estos casos, el matrimonio era
el resultado de la suma de la situación en la que quedaba la mujer, con
hijos de corta edad o sin ellos e incapacitada por la sociedad para dirigir
su negocio, y de las posibilidades asociadas a ello para el inmigrante.
Así, cuando no existía descendencia, en la dote que aportaba la esposa se
incluía el establecimiento comercial. En caso contrario y teniendo presente
la juventud de sus descendientes, podía llegar a ser nombrada albacea
testamentaria y curadora de los mismos por el difunto e incluso participe
de los bienes que quedaban tras su muerte. Fuere como fuere, la nueva
situación no era para el marido un medio de acceso a la propiedad del
negocio de manera inmediata, a medio plazo podía ser nombrado heredero,
sino una fórmula que podía propiciar un incremento de sus ingresos a partir
de los que se derivaran dc su explotación. Estos, al igual que las
repercusiones que de manera genérica pudieron tener este tipo de enlace
sobre la trayectoria de los comerciantes, dependían evidentemente de la
cuantía de los bienes aportados por la esposa como daten’.
e
e
~? Este fue el caso de Antonio de Bassoco, uno de los más ricos comerciantes de la ciudad a
finales de la centuria, quien se caso’con Mark Teresa de CastaBiza, su prima e hija de quien habh sido su
protector, el primer marqués de Castaliza. <lot: J. PI. Pozo; Nde <lot: 522; Vol: 3491; fecha: 21/6/98; folt e
118.
~“ Este fue el caso de Joaquín de fronoz quien se casd con la viuda de su tic>. #ot. LB. Arroyo W
<lot: 29, vol. 223.— fecha: 25/9/65 fol: 113
~‘Tansolo tenemos noticias acerca del valor del establecisinto que aporto’ como dote la viuda de
Francisco SaldaBa al matrimonio que contrajo con Manuel Sien de Santa Mar 1. Descontadas las deudas en
contra del fiegotio, éste fue valorado en algo senos de treinta mil ~srss.4hora bien, tan importante como
la cuantificaciol, de su activo deb j ser en este taso la potencialidad asociada a la red de distribuciof~ de
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Cuando el matrimonio no seguja las pautas antes mencionadas, hemos
podido comprobar la notable importancia que se asignaba a la actividad
económica de la que se derivaban los ingresos de la familia de la que
formaba parte la novia (mayoritariamente mercantiles)30, y la que se
derivaba de la identidad regional o de parentesco. En este sentido y segdn
hemos visto anteriormente, la elección de la esposa, sobre todo entre
quienes se movían en los estratos más elevados del sector, podía facilitar
la consolidación de alianzas existentes previamente o bien la
institucionalización de nuevos vínculos que podían llegar a mostrarse de
gran importancia desde el punto de vista económico, abriendo paso a nuevas
posibilidades para acceder al crédito, aspecto esencial en un sistema en el
que escaseaba el dinero en metAlic&”, o bien vinculándoles con las altas
mercadur Is definida por su anterior propietario. <lot. A. de Adali, <lot: 21, vol 287.— fecha: 29/7/74 fol:
48-54
~0Unode los ejemolos eat significativos oue hemos encontrado es el de Antonio de la Campa, cuyas
cuatro hijas se casaron con otros cuatro comerciantes de la ciudad: 1. de Urinr, 1. dc Aretria, bie~o de
Nonterde y Antilloh, y 8. Pérez Elejalde. Urizar y Pérez de Elejalde fueron nombrados apoderados y albaceas
por su yerno para que elaboraran su testasento. Tanto Urizar como Pérez Elejalde y Nonterde llegaron a
tenar importantes almacenes en la ciudad. <lot: F. Francisco Otan Pasialle; 1 de lot: 519; Vol: 3454;
fecha, 15/12/84: fol, 389. <lot: AJE. del «orno; Ntmde Not: 315; Vol: 2152; fecha: 917166; fol: 38. Nota U.
de Nontalban; N de <lot: 484; Vol: 2667; fecha: 18/11/61; fol: 652. <lot. 9. J. de teoh; <lot: 358, vol.-
2384 ; fecha: 15/1/16 fol: 28. <lot. D.J. de Leofiz <lot: 358, vol.— 2386; fecha: 3811/18.
~‘ La declaraciob testamentaria realizada por Manuel Bolez Dosamantes es especialmente
significativa en este sentido. Este comerciante de origen montahs se caso’con Ana Zevallos y Calderoh,
hija de uno de los ma~ prominentes almacaeros del momento, José de Zevallos, también de origen montaAts.
En su testamento declaraba deber a su suegro, quien le hab k cedido los balos de su vivienda para poner una
mercer j, 16.888 pesos que le hab k prestado sin interés alguno. Adenat de esto, su padre pol lico hab k
fundado una <apellan h con 5.688 pesos a beneficio de su hijo mayor, nieto del anterior. Por ultimo,
declara que su t b pol lico, Tomal Sonzalez Calderoh, oidor de la Real Audiencia, le hab 1 prestado otros
42.888 pesos al St dc interés. Ni ncho menos se puede afirmar que tales posibilidades se dieran
exclusivamente en los estratos cá elevados del sector. Por ejemplo, Anel Ruiz, propietario de una
pulper ~ en México, declaraba en su testamento que su cunada le dio Sil pesos para su tienda pulperia y qu~
su ayuda no quedo’ ahipues pratticaíente todo el ajuar de su casa fue regalo de la misma. <lot: F. Francisco
Oton Passalle; <lot: 519; Vol: 3469; fecha: 14/2/1888; fol: 56. <lot: A. de Adab, <lot: 27, vol 282.— fecha:
3/7/73, fol: 29
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oe
e
esferas del poder politico~. El interés mostrado por consolidar dichas
relaciones se refleja, en los casos en los que los inmigrantes habían e
e
llegado a Nueva Espa~a en comparsia de algdn hermano o primo, en el
e
compromiso de los sismos can otros tantos miembros de una misma
familiaaa. Independientemente de la posición ocupada por ambas familias, O
e
hay que considerar el matrimonio como un medio más de acceso a la ~
propiedad~4.
e
Por dítimo, hay que mencionar que una minoría llegó a casarse con
e
mujeres originarias de otras localizaciones del virreinato, muy e
e
probablemente durante las estancias que pasaron comerciando fuera de la
o
ciudad, etapa que era comdn a bastantes de los inmigrantes en su proceso de e
integración en el sector mercantil de la capital novohispana. Los vínculos e
e
así establecidos debieron ser potencialmente positivos para quienes así lo w
~ Manuel Rodriguez de Pinillos, comerciante criollo, declaraba en su testamento haber contraído
matrimonio con Antonia Sote: Rodriguez de Pedroso, sobre la que dcc .1 era hija de Secretario del Rey, y
nieta del Conde de San Bartolomé de ¡ala. Otro de los casos ~&ehemos encontrado es el de Juan de Nalera
Enciso, comerciante originario de la localidad riojana de Villoslada, quien afirmaba que su esposa, Mar 1
Teresa Gonzalez de Agúero, era hija de uno de los oidores de la Audiencia. El santanderino Domingo de
Rabago, se caso’con la hija de Nicolal de Peinado y Balenzuela, director que fue de la Real Casa de la
Moneda de la ciudad. Not: 358, vol.— 2383 ; fecha: 31/18/15 fol: 459. <lot: 5. de Morales> Mtmde <lot: 413;
Vol: 2111; fecha: 12/3/65; fol: 78. <lot: E. Jose Pavia; <lde <lot: 518; Vol: 344$; fecha: 1/3/95; fol: 12
•“ Este fue el caso de los hermanos Gutiérrez de Yerto, flamito y Gabriel, quienes procedentes de O
Cantabria se casaron con dos de las hijas de otro gran almacenero del mismo origen: Juan Sonzalez Guerra.
<lot. F. 1. Recite: <lot: 63, vol. 527.— fecha: 26/3/69 fol: 158 <lot. P. J. Benítez Not: 63, vol. 527 bIs.-
fecha: 14/4118 fol: 59
e
~‘ Como veremos mal adelante, era bastante frecuente que los comerciantes bien situados de la e
capital fueran propietarios de mis un establecimiento mercantil en la ciudad. Entre ellos también era
bastante habitual el acordar el traspaso de alguno de ella en condiciones bastante favorables para quienes
contra In matrimonio con sus hijas, para de esa manera ayudarlos en los inicios de sus carreras. De la
misa manera, entre quienes no se encontraban en dicha situaciob, con frecuencia se habilitaba el dinero
necesario para la compra de un comercio, lo oue también suced h con los propios descendientes. Francisco
Poyado y Herrera, por ejemplo, declaraba en su testamento que ademal de lo que hab 1 entregado a su hija
como dote, le hab 1 dado a su yerno mal de 4.886 pesos, cantidad que supon k no solo el valor de la tienda
que le hab 1 traspasado, sino también la entrega de varias cantidades para el fomento del comercio en la
misma. José Ocampo, administrador de una tociner h perteneciente a Joaqu 1 Rongo, cedio’ las cantidades
necesarias nra el establecimiento de sendas tociner Is tanto a su hijo como a su yerno. <lot: á. Brondona y
Aguiar; N9de <lot: 216; Vol: 1748: fecha: 1/4/67; fol: 39. <lot. l.J. de Alva <lot: 31, vol. 263.— fecha>
1811169
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decidieron, al emparentar con vecinos de lugares en los que, además, se
solía mantener operativo el negocio que un día administró y que le propició
el salto al comercio de la capital35.
Hasta aquí nos hemos venido refiriendo al matrimonio como institución
en la que el inmigrante podía encontrar un medio por el que ampliar sus
relaciones en la sociedad en la que se había establecido y con ello
conseguir la definitiva intearación en la misma e incluso el progreso. Lo
que nos planteamos ahora es, por una parte, si a través de la
cuantificación de lo que los esposos aportaban al nuevo hogar —dote y
capital—, los comerciantes mexicanos encontraban una base económica sobre
la que apoyarse para materializar las potencialidades asociadas a la
institución y, por otra, acerca del momento en que decidían contraer
matrimonio. En definitiva, nuestro interés se centra en definir los
aspectos •~s materiales existentes en torno a la institución.
De la información recoaida en los cuadros 1.4 y 1.5 se desprende que
prácticamente uno de cada tres de los comerciantes que se decidían a
contraer matrimonio todavía no eran propietarios del negocio en el que
trabajaban, pues o no aportaron capital o éste no sobrepasaba los 1.868
pesos, lo que, como veremos en el siguiente capitulo, no se acercaba en
ningdn caso al valor de los establecimientos en la ciudad. Esto parece
confirmar lo que ya apuntSbamos anteriormente acerca de las posibilidades
asociadas a la institución como medio para conseguir la apertura de un
3DEn algunos casos no hemos encontrado pruebas deque fuera rentable. Por ejemplo, LP. Sabchez
Hidalgo, casado con una mujer originaria de Zacatecas, en donde él debio> estar comerciando, llego> a
conservar el establecimiento, aunque los problemas qte tuvo para administrarlo fueron muy notables. <lots 3.
PI, Pozo; <l~ de <lot: 522; Vol: 3465; fecha: 18/4/86; fol: 63. <lot: Francisco Javier Denitez; <lot: 83; Vol:
521; fecha: 13/12/81; fol: 168-118. <lot: J.M. Poza: Ntmde <lot: 522: Vol: 3485; fecha: 5/12/66; fol: 238.
<lot: F.J. Benitez: <lot: 63; Vol: 527> fecha: SIlUS6 Otros casos encontndos está incluidos en los
siguientes testanentos: <lot: fr. 3. de Lean; N9de <lot: 358; Vol: 2316; fecha: 26/1/82; fol: 37. <lot: D. 3.
de Lean; N~ de <lot: 358; Vol: 2291: fecha: 28/2/61: fol: 143. <lot. D. 3. de Leoh; <lot: 358, vol.— 2383
fecha: 11/4/15 fol: 199. <lot. 3.3. Ochoa; <lot: 482, vol.— 3212 ; fecha: 15/2/93 fol: 46
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negocio propio. Sin embargo, no siempre era así, ya que en otros casos el
futuro marido no declaraba capital alguno por estar comerciando en soc±edad
con su ber:efactorsa.
CUADRO 1.4
DOTES Y CAPITALES APORTADOS AL NATRIMONIO
FINALES DEL SIGLO I~III (por~nta~es1
POR LOS CWIERCIANTES HEXICANOS Y SUS ESPOSAS A
¡¡ VALOR BE LO APORTADO CAPITAL APORTADO POR LOS 1 DOTES APORTADAS POR LAS
¡ESPOSAS DE LOS
CO~WRCIANTES
No eoortaron catital o t:te 265 425
~4eno;~-el,Us~ pesos -SI 131
Entre 1.~I ‘i §.3U ~ os 2V4 ¿‘4
En4’e 5.~1 ~ Ie.338 ~
Entre 12.~2l y 2SSfl OEEOS
Entre 25.UI y 5~.e33 2~E$5
Entre fLUí y 1U.~U te~
~B ~e IU.UI o-esos
TOTAL U’~
La muestra incluye 93 cap:tales y 127 dotes
Fuente~ A,Y-.NA.
En el otro ex tremo se situaban quienes en traban al matrimonio en un a
pocic ~n mucho m~s oue des.ahonad;~ casi un diez por c~ a~ Lo de los que hemos.
considerado en la muestra aportaban m4s. d e cincuenta mil necos, Entre ellos
Le encontraban la mayor ra rte de quienes desde una oo;~ clon preeminente y
..,r eis:;Ic~ Fr~ncxcc Anlcriao Pt’ ‘~ —r -rio’ -‘~‘ t~i ~on at’1” 2.5 lo
ore bac t realmente atractiva sea p:e-íbil:~a1 5~—s-—r5: ‘‘“,,rr -- ,½r . ~s ~
cuatro mil besos de dote. fue la potenciali~ai ~?i ~r-’~’~ er<-re
1d e ~r-—c -~‘.~trn’ o e’- r
momentos comerciaba en socaedad con su tI~ 1 1 k~Ld -ri.- ttll?c:rer4$ rc tu Cuyá
cami½l:zation se calculaba en 1iS.PU oee ~ r ~tm ~ 4fl, .:á 9 ECt&~
23/I/9g, fol: 3
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tras haber enviudado se decantaban por casarse nueva,nente-”t
CUADRO 1.5
RELACION DOTE/CAPITAL EN EL ESIABLECIflENIO
CONERCIANTES MEXICANOS A FINALES DEL SIGLO ~VIII
DE ESPONSALES
VALOR DE LO APORTADO POR LOS CONTRAYENTES NUYERO DE DOTES Worcentaie>
La dote supon~ ~enosdel 1~X del ceoltal 115
La dote supon ~ entre el II y el 33X ccl capital
½aportado a
59
La dote su-pon- ~ entre el 34 y el 66X del capital
aportado a
94
La dote c~•<~ ~-k,eel 67 el IU% del cacital
roor* ~o~½ jdS
82
~e t~rli... .,e ~íca~itai ‘1
~e . ir, c~’ no dote 1~
~e 6p0rs ~ ,,~ capitel
N” e rr”’r:tte -i cacótal 24 7
‘4v;) iW~
El r4-nero ce casos en Ice oue se ~-a
unos y otros ha sido de 85
Fuentes A.R.N,fl.
podido confrontar lo
Otro de los. datos especialmente reveladores.~ que aportan una idea
qenérica e-obre el aspecto al que nos. venimos refi riendo, es el hecho de que
or~c ticamente en dos de cada tres de los matrimonios reqistrados la esposa
o bien no a por½ba riquez a almuna al matrimonio o bien ésta no 1 lepaba ni a
la tercera parte de lo uue introducía el esposo, mientras que tan solo en
-~‘ Este es el caso de Lis-co Antonio LLanos de Vercera, ~ebriel Ptrer Elizalde o Juan Ancel Petj~o.
gU en e suor imer matrimoni o Sr, aporto’ capi tal y al segundo 2.53-8 sesos • o de &asp.er ~-artt Vicario.
~inour¿- de las escosas de ¡-:e citados comercRrtcsentreoo’ como dote ma’s de ~.338 pesos.. Not. 0. 3. c.c
Lec~nNct, 35?, voL— 2734 ;feck-a~ 8/3/76 fofl 374. Not. 0.3. de Lech: Noh 358, vol. — 2756; Lech;
áili7S. Ñot; F, Francisco Oton Paseelle: N~de Not; 519: Vol; 3455; feche; 8/l2/35~ fol; 293, tt’ f.
Francisco O-t-on Pe;salle: N0de Not; 519: Vol; 3457: fecha; 23/2/38: fol; 53
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DE LOS
aportad-o por
me
e
e
e
e
uno de cada cinco le dote era mayor que el capital, contando en este caso
también los enlaces en los que el esposo declaraba no poseer bien alguno, ~
e
Incluso, entr. los grandes comerciantes dc la capital muy pocos eran
e
quienes conseguían notables ventajas económicas de sus compromisos u
e
matrimoniales a través de las dotes: en la tercera parte de los enlaces
e
sobre los que tenemos información, lo que les entregaban sus esposas no e
sobrepasaba los 5.998 pesos4 mientras que en algo más de la mitad no
e
llegaba a los 18.888 pesos.
Tal información, en principio, parece confirmar lo que algunos W
e
investigadores han afirmado acerca de la pérdida de importancia de lo que
la mujer aportaba al matrimonio a finales de la centuria~t Es más, con
e
cierta frecuencia la dote no se hacia efectiva hasta la muerte de los
e
padres e incluso en algunas ocasiones esto se producía en dos plazos, al e
e
entrar en posesión sucesivamente de las Icoitimidades de cada uno de sus
e
progenitores, pudiendo pasar bastante tiempo entre su celebración y el e
cobro de las mencionadas cantidades~
9. Todo ello si bien cparece pudo
e
restar o al menos retrasar para bastantes la posibilidad si no de disponer
de la posesión de nuevos bienes, pues por ley eran de la esposa, al menos V
e
si de acrecentar la acumulación de bienes gananciales.
e
e
e
~ Segul> KICZA <1986): 119, solo los ricos comerciantes, ademis de las élites terratenientes y
mineras, eran capaces de obtener dotes con cierta frecuencia, pero no de manera general. En cualquier caso,
parece que el volumen de canital introducido al matrimonio mediante la dote se fue reduciendo a lo largo e
del siglo. Ver GONZALBO (1996h 261—283
e
~‘ José Guerra en su testamento especificaba que tras nueve aftos de haber contra lo matrimonio, su e
suegro le entrego> como herencia materna 6.342 pesos, habiendo recibido mal tarde la paterna, que asceod 1 a
5.239 pesos. Mal significativo es el caso del comerciante criollo Manuel Rotriguez de Pinillos, quien, como
ya hemos sealado anteriormente, se casos seguh sefiala en su testamento, con la hija de un secretario del O
Rey, y que no era sino una de las nietas de uno de los má prominentes personajes del virreinato a finales
del sigla, el conde Jala. Rodriguez de Pinillos afirmaba haber recibido como dote mal de cuarenta mil
pisos, a Ir, que u rao’ tras la muerte de sus progenitores, tú de doscientos mil pesos en diferentes e
partidas. Se9uh dicho comerciante, la mayor parte de dicho capital estaba invertido en su almacén. <lot: PI. e
E. de Arroyo; Ntde <lot: 29; Vol: 221; fecha: 26/3/11; fol: 77. ?4rst. 0. 3. de Leoft; <lot: 358, vol.— 2383 ;
fecha: 31/18/75 fol: 459
o
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En definitiva, la importancia del matrimonio parece derivarse en
mayor medida de las posibilidades asociadas a la institucionalizac~on de
las relaciones con la familia en la que se inteoraba la esposa que de las
relacionadas con el marlo de la dote. Unas veces, como ya henos se~alado,
porque era una forma de acceder a los círculos de influencia mas
importantes del virreinato, lo que hay que suponer de gran imporiaricia para
el incremento del prestigio y el poder de los recien llegados. Y en otras,
la mayoría, porque abrían las puertas al mercado del crédito y con ello a
la expansi¿n de las actividades o, como mínimo, a la autonomía de las
m~ seas ¿<ir avés de la propiedad de un establecimiento, Parafraseando a 6.
Levi, se podría habla r,pues. de la notable trascencenc~a oue r2ara los
comerciantes dc la ciud adde t-éx ico tenía la dote ínm’a terzat’-’.
O -t. r o de los a £063 c tos que me recer, ser dc~eta c ad os es o ue 1 a «<ayo r par te
de los matrimonios contraldos oor los comerciantes mexicanos tenjan
deere ndencia, <t-deo-Ás. su n<tnero e-ra considerable: cts de la mitad de los
¿-<-r~- r cientes que en sus testamentos declaraban tener hijos. cfi rcaban ser
oadres de al menos tres (ver cuadro 1 .S)’’
cz ooca la inTorma ci¿n oue tenemos ;cerra del discurrir de la vida de
los. descendientes de los. comerciantes, ya que la mayoría de ellos eran muy
iovenes en el e-omento en el que ~‘~c padres elaboraban sus testamentos.
Entre los- hijos que habjarí salido del hogar, hemos podido comprobar que lo
~O. Levi en su trabajo Leredita’ incateriale. ternera di un ecorcista reí Pienente del seicente
.
Tur j~, 1985, utiliza el téreino ‘herencia ineateniel» al refenirse a la leportancia de los bienes que, a
pesar dc que pueden lle~ar a ser convertidos en dinero, no son objetos 1 ticarente existentes. Se trate,
sobre todo, ¿el prestido y dc la red de relaciones que tiene un individur, o un grupo, Citado en ?E~7OO
(19961: 373383
Le tal te de descendenc la da un iscortente nuiero de ea trircniosdei es rÁ irco-rtantes fiel lías
~ coser cjantes, un a tsr ~, , ?e era dejes si - i casecil arzenullen:o ce ~a o~nes=ca
del prcces.o ane-jorator ir, ~ cen Ñu ja • ~ corsas a-r r- r ~c suced t en otras plazas
ase, ~&~:-. Por ejerolo, u~>~ ‘ ALEi ~ii6~: &1~ ~ cua;ntliaca a de descendientes entre lOS
inezgrantes vascos de la ceos?a ntad del dolo en Cudeaala entre se:’ nueve.
1
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m~s habitual era que s.e decidieran a tomar los hábitos. siendo esto ma~
frecuente que en el caso de las hijas, llenos frecuente era que los padres
impusieran a sus vastagos la pr~ctica -de las actividades. comerciales.~lz.
CUADRO 1.6
NUMERO DE HIJOS POR NATRINONIO ENTRE LOS CONERCIANTES
DE NADRID Y NEIICO EN EL NONENTO DE TESTAR A FINALES
DEL SIGLO XVIII.
Entes: A.H.N.N.
En ec+e caso, su aprendizaje eolia dcc ‘roilarse, como en el caso de los
inmigrantes • col a borando en el negocio fatni liar y algunos lo completaban en
otro punto del varre~nato, En cualquier caso, los padres. adeís~s de poner
los medios para as.ecura r la oreparacion de sus. descendientes, procuraban en
paraleics aumentar los inmresos de sus propios establecimientos haciendo
rentables las iniciativas mercantiles era les que involucraban a los
m3. 5;r:05
Esto se nos osesenta ea’s evidente au$ a cestir de la inforeac:on que pcE.eesos acerca del oricen
te 1 os ccaerc i antes que opere ben en NÉ~ 1ro a lina les dcl si~ lo <ver cuadro 1 .11
Las referencias a este proceso en el testacenio ce Josa David son es.c 1 sc sc edor ae.~n 41
declaraba que a -20s4, su ~ijo eayor, le hab ~ instruid-o en el co:escio en.cosend;r-dole a su E•c-~.
Franci Eco David, quien, depué s de haber estado en su case a laec4n paso’ a Nan ~la, hab-: Ii~ tatoel e para el lo
—c
II
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e’
e
e
e
IIe
e
e
e
e
e
e
e
e
IIe
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
No obstante, es más que probable que el futuro del establecimiento
familiar no dependiera de los hijos que habían sido entrenados para seguir
la carrera mercatil, pues con cierta frecuencia antes de su muerte el padre
había procurado la habilitación de sus propios negocios. El matrimonio de
las hijas, por el contrario, pudo ser más importante para la continuidad
del negocio ~ Memos comprobado que el ndmero de hijas casadas
con comerciantes es superior al de hijos dedicados a la mencionada
actividad económica~’, llegando incluso a ser planeado con los mismos
objetivos antes vistos en relación a la economía del establecimiento a
con 688S pesos libres de costos, cediéndole todas las utilidades y ganancias que tuviere en ellos. A su
regreso de Manila afios después, segut nos cuenta dicho comerciante, comproho’ que hab h conseguido otros
8.888 de utilidades. Viendo, pues, el progreso de su hijo y para que pudiera avanzar todav t mas en sus
negocios, le volvio’a habilitar con otros 6.888 pesos que, unidos a los 14.888 pesos anteriores, sumaban
21.85 pesos, haciéndole saber que los 12.898 pesos que Él le hab b entregado se currespmt So a la
legitimidad que le tocar 5 tras su fallecimiento, mientras que los 8.888 pesos restantes deb 5
considerarlos como suyos propios, pues se los hab 5 ganado. »e la misma manera, declaraba que le dio
licencia a Antonio kyid. otro de sus hijos, para que pudiera formar compa¡ 5 con Juan Manuel Quilez para
pasar a comerciar en la orovincia de Sonora por 5 aRos, a mitad de ganancias, para lo que le habilito’ con
38.888 pesos, estableciendo nra ello escritura en 1173. En la escritura seflalada se establec 5 se su hijo
se quedar 5 con las utilidades derivadas de las actividades desarrolladas por la sociedad. Sin embargo,
afirmaba David, su hijo retorno’a la ciudad nor justas causas, por lo que pedh que a pesar deque no habh
particinado en la administraciob de la compafi 5, se le dieran las utilidades que le corresoond So hasta la
fecha en que deber 5 haber regresado a Sonora y por causa injustificada no hizo. Declaraba también que
estaba decidido a preparar a Francisco, el tercero de sus hijos, para oue se dedicara al comercio. Por eso
le dio licencia y habilito para que estableciera compaR 5 con Joaqu 5 Branados en una tienda de sedas y
mercadur Ss en México, para lo oue avanzo’ 3.55 pesos que puso por su capital. Mat tarde, con lo que
consiguio’ como utilidades de este negocio, se decidio’ a establecer coscaR 5 con Fernando Montoya para pasar
al puerto de Acapulco a ahastecerse con los géneros que luego distribuyeron en la ciudad de Querétaro y
otras. De ello saco’dinero suficiente para satisfacer todas las deudas que ten 5 con su padre. Este
afirmaba que no siendo menor el amor y voluntad que le insg.iraba su otro hijo, Miguel David, de 23 aRos, ~
al igual que hizo con sus otros hermanos, a pesar de su corta edad, le dio licerscia y facultad para qu. en
aquellos casos que le han osrecito mmi a propo’sitc para adquirir algunas ganancias, las haya hecho, y de
las ventas que tiene hechas ha adquirido de cinco a seis mil pesos, afirmando estar satisfecho de su buen
proceder y, al igual que con respecto a sus otros hijos, mandaba que las ganancias conseguidas se
consideraran como capital propio. Por ultimo, seRalaba que Manuel, su hijo de 24 aRos, ten 5 hecha compafi 5
para e,tplotar una tienda de sedas en la ciudad de México para la que de los 32.689 pesos de fondo con el
que hab A partido la negociacioft, el hab 5 aportado 38.888 pesos, mientras que los 2.688 pesos restantes
eran de su hijo, los que ped 5 se le entregasen con la mitad de las ganancias que tuvieren. <lot: 358, vol.—
2385: fecha: 16/3/11 fol: 92
44ta importancia de las hijas y sus matrimonios ha sido puesta de relieve en otros casos en el
contexto auericano de finales del siglo XVIII. Ver, por ejemplo, SARCIA SIRAUIEZ <1996>: 311—346
~‘ Un adlíns sobre la mujer y su papel en la familia y srscinúdes meñcanas pueden encontrarse
en LAVAN (1985> y MURIft (1992>
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través de la institucionalización de relaciones positivas para el
sismO46. e
e
Es notable
5 por dítimo, la gran cantidad de hijos adoptivos que los
e
comerciantes mexicanos declaraban tener en sus casase Evidentemente, nos e
estamos refiriendo a los descendientes que tuvieron fuera del matrimonio,
e
Respecto a ellos, la actitud m6.s habitual era la preocupación por su e
efuturo, demostrada a través de la definición de legados para ellos, sin que
e
ello significara la plena integración en las estructuras familiares en las
que se integraba el comerciante en cuestión. e
e
tina dítima fdmnula de la que se valían los comerciantes mexicanos para
ampliar sus expectativas en el espacio socioccondeico virreinal se define O
e
en torno al compadrazgo de car&cter religioso. En este caso, seqdn se~ala
e
Torales Pacheco, los ahijados, a cambio de las responsabilidades que sobre e
su bienestar asumlan sus respectivos padrinos, proporcionaban, en el imbito W
e
de la actividad comercial, lealtad y confianza, siendo por ello un e
individuo ideal para ser integrado en la red creada en torno al ndcleo del
e
negocio ~ Tan sólo habría que puntualizar que, segdn hemos
podido comprobar, las relaciones así establecidas no tenían por qué
e
circunscribirse a los limites de la organización de la correspondiente casa
e
mercantil. Por ejemplo, como veíamos en el caso de los parientes o paisanos e
llegados de Espa3a, su incorporación a la casa mercantil del padrino podía e
e
4’ El caso de Antonio de la tampa Cos, al que ya nos hemos referido, es muy revelador en este
sentido. A este almacenero mexicano le sobrevivieron tres hijas y tres hijos (sabemos de otro Antonio de la
timpa tos del que suponemos r¡or su cercan a la familia fue un sobrino que emigro’ desde su lugar de origen
para integran. en el hogar y negocio de este importante almacenero de la capital). Pues bien, mientras que
dos de sus hijos fueron presb leros, su sobrino y el tercero de sus hijos se debieron encargar de sus
negocios a su muerte. tas tris hijas se casaron con otros tantos comerciantes de la ciudad que acabar Sn
consolidando sus respectivís psiciones hasta a»recer cow miembros ornamentes del mencionado sector. Uno
de ellos fue Gabriel Pérez de Elelalte (una de sus hijas se caso’con quien ser 5 otro de los comerciantes
mii prominentes de la ciudad: Francisco lonacio de ¡recta), Tonal dc Urizar y Diego de Monterde y Antillob.
~ TORALES PACHECO Il~85b); 45 e
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ser temporal, hasta acumular el capital suficiente para establecer su
propio negocio.. Como ya comentamos, cuando sucedía así, los vínculos no se
disolvían reproduciéndose la dependencia preexistente ante la necesidad de
abastecer la tienda en las condiciones mis propicias4. Si la fluidez de
tales contactos quedaba garantizada por la confianza que entre ambos
existía, la conveniencia para ambas partes también quedaba asegurada, pues
si a unos les ayudaba a perseverar en su intento, para los otros
significaba una nueva fórmula de comercialización de sus existencias sin
costo adicional alguno. Es muy posible, por dítimo, que la significación
del compadrarqo estuviera limitada a los aspectos a los que nos acabamos de
referir. De hecho, como se puede apreciar en los cuadros ¡.7 y ¡.9, es muy
reducida su presencia desesnpeVlando el papel de albaceas o apoderados para
la elaboración de testamentos.
Los contenidos de las declaraciones testamentarias de los
comerciantes de la capital apuntan a una religiosidad muy intensa y si cabe
exteriorizada, al menos al final de sus vidas4’. Todo ello,
evidentemente, determinaría el destino del dinero acumulado a través de
las actividades mercantiles desarrolladas a lo largo de su vida y, mis
concretamente, la importancia que tuvieron los legados que dejaron a
~“ Por ejemplo, en su testamento Juan de la Cuesta y Torre, con tienda en México, reconocía tener
cuenta corriente con su nadrire don Fernando Hermosa, quien también pose 5 un negocio mercantil en la
capital. Not: J.A. Trencoso; Nob 673; Vol: 4535: fecha: 25/18/82; fol: 15
~‘ La simbolog 5 religiosa adquir .1 en México niveles superiores a los existentes en Madrid. Por
ejemplo, con frecuencia hemos comprobado que, al igual que entre los comerciantes madrileRos, los mexicanos
expresaban la necesidad de verse arropailos’ en sus últimos momentos por los habitos de las oVdenes
religiosas. Sin embarjo, para estos últimos, a diferencia de los de Madrid, el legar de la sepultura
parec 5 ser objeto de decisiones tomadas con mucho mal cuidado, localizaldolas incluso en lugares muy
determinados dentro de los recintos sagrados. Las comitivas funerarias debieron reflejar la misma pompa que
en Madrid, aunque con mayor frecuencia que en dicha ciudad, se ped 5 comedimiento en estos actos. De la
misma eanera, el convencimiento de que mediante los sufracios se pod 1 reducir el tinpo que pasar 5 aMes
de nc pudieran subir al ciclo, condicionaba con frecuencia su deseo, expresado en !us declaraciones
testamentarias, de que se dijeran por su alma un elevado nuiero de misas o que se entregaran en tona de
legados importantes cantidades de dinero a instituciones de caratter religioso.
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CUADRO 1.7
NONBRA~lENTO DE HEREDEROS, ALBACEAS Y APODERADOS PAPA LA ELABORACION DE TESTAHENTOS POR
LOS CONERCIANTES MADRILE~OS A FINALES DEL SIGLO XVIII. (porcentaje>
HEREDEROS (i sobre ¡ ALSACEAS ti sobre 4ftlER~1BCS II
el total de los f el total de los ¡ sobre el total de
testaaento.s) testaicritos) j los testasentos)
¡Hilos (N4~ico) ~‘~J 114 73
“ Esposas ~Néxiro) 1384111
Sobrinos <Né~ico) 89
uocoeore/cc’wadre tNéñcoi 88 62 59
Nieto ~Néxicoi 86 83 88
Herca-nos y .sri.r-r 75 196 196
~erean:sen Espa~a 42 88 28
Co~erciantes huera ~-e
Mé: 1ro)
lb 3-5 392
Suegro <Iténto> 83 29 2%
Coserciantes <N-4~icoi 18 9 443 518
Vecinos ~N-éxicol o 24’8 17’6
fera O~ >t;:tSVecino; de - ‘
-‘
—-o? 28 ¿‘3
Pobres 86 ¿8 88
Vecinos en EsDa~a ¡ ¿‘6 86 88
Relioiosos/institucicres 1 52 184 59
reliojoses ~Néúco)
1 Tts ~Esoa~a) 83 ¿‘8 ¿‘6
Lbs <Néxico) 18 28 5’’?
Ahijados <Néxicol 83 ¿‘6 ¿‘8
Cajeros de la tienda 6% 41 88
Padres er~ Esoa~a ¡ 134 ¿‘8 861
Total 1 386 386 51 ¡¡
Total en Esca~a 17’? 12 ¡¡
Total en Uce~va Eso~k 32’ 583II
II
I~
El total de testarcntos consultados ilcoa a 386. Los testeientos por poder y ooderes
para testar conso 1 tadas han sido 51. En la col urna ai Lacees hes-os inc luido el sor sen-tale
ce testaren tos en kso2.c Le inc 1 uve la t:~:!l oo fa corres;cndi ente de al bacaas, Lo ras
rorra ~ Le la riera canora. no es infrecuente el
Ir ¿-ci an-to de rs Se un heredar:. Fuenta~ A .13. N dI.
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diferentes instituciones religiosassu. De hecho, como se puede apreciar
en los cuadros 1.? y 1.8, casi uno de cada diez testadores eligió como
heredero de sus bienes a una institución religiosa localizada en el
virreinato, lo que supone la mitad de los que decidieron hacerlo en la
persona de algdn familiar en Espa~a”. AdemAs, mAs de la mitad del
volumen del capital del que por ley podían disponer libremente, y que no
podía superar el quinto y tercio de los bienes, fue trasvasado a la Iglesia
novohispana, siendo que tan sólo una tercera parte del mismo fue destinado
a los integrantes de los entramados familiares (fundamentalmente a aquéllos
que vivían en Nueva Espa~a)tt En este sentido, es muy significativo que
los legados dejados a familiares localizados en la tierra de origen tan
sólo representaban la décima parte del total~, prActicamente la misma
cantidad que destinaban a la suma de las limosnAs de$adas a los pobres de
la capital del virreinato,
~ FARRISS (1995>: 146-141, seRala que los legados dejados a la Iglesia era una fuente de riqueza
tan importante oara dicha instituciob como los diezmos. Estos comoortamientos también se diera en otras
ciudades del virreinato. Ver. OLViDA <1991>í 64-65
“‘ Sequft los datos incluidos en el caudro ¡.1, un elevado nuiero de testadores decid Sn nombrar
herederos a alguh familiar. Entre éstos destacan los hijos, que eran quienes por ley ten Sn los derechos
sobre los bienes de los progenitores. Hay que ser muy recelosos en este punto, sobre todo si tenemos
presente la frecuencia con la que los descendientes de los comerciantes mexicanos acababan por ser parte
del clero novohispano. Esto en algunos casos iba acompaRado de la renuncia a los derechos sobre la
herencia, pero no siempre ocurr 1 as ~ por lo que se puede afirmar que parte del capital dejado en herencia
a los descendientes iba también a parar a manos de la Iglesia.
52 Son muy escasos quienes destinaba el quinto o tercio completo a su es~sosa o uno de sus
descendientes.
~ En muy escasas ocasiones se dejaban el quinto o tercio de los bienes de manera completa a algui
pariente asentado en la pen isula Ibérica. Es muy probable que en algunos casos los notables problemas para
hacer llegar las partidas de dinero legado a los familiares en Espaa influyera en la decisioh de tomada
por los emigrantes. Ver BARRIENTOS y GUERRERO UNO (1996>: 399—489. Como veremos ma% adelante, son también
nocos los comerciantes que declaraban tener posesiones en sus respectivos lugares de origen. La mayor 5 de
ellos las teraii~an cediendo a aiguh cariente alí lestablecido. Este es el caso de Pedro Cunquciro,
propietario de una pulquer 5, quien afirmaba tener ‘unas viRas en su Galicia natal que en su testamento
lega a su hermana. Not: A. de Adah, Not: 27, vol 264.— fecha:1779 fol: 27
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LEGADOS. DESTINOS DE LOS
CUADRO 1,8
LEGADOS Y ESTl~ACIOH DEL VOLUMEN DE CAPITAL DEJADO POR LOS
CCNEPCIAUES ACTIVOS EN lA CAPITAL EN El. ULTINO TERCIO DEL SIGLO XVIII <en pesad. e’
II TOTAL F’O~CtNTAJEDEL TOTAL CANTIDADMEDIA POR
TESTADOR
NUNERO DE
DEST¡NATA-
RíOS(nedia)
CANTIDAD DE—
JADA POR lES-
TADOR/ DESTI-N TA IO
ESTIMAClON~--
876 COMER
CIANTES ~>
CapellanÍas 153.888 821 4.636 —— 4.636 537.776
Reliojo—
505/IflStitIACáO
ncc reliajesas
(Nueva EsQa~a>
621.584 3336 9.887 7 1 .28-7 2.17t&?4
Relioiosos/Ins
tituc~ones
relidosas en
Esoe~e
63,788 341 2.458 2 1.225 222.958
N:sas fIL-eva
Espa~a)
194.187 1842 1.482 —— —-—— 675.792
‘i’~ ‘e .pa~e) 6,6U 835 1.888 ——
-rra~~r,o~ ~ ¿‘¿3 7 ——
1?;tL~~>
‘~
Ah’.:.:
~“
Li
7.512 3 2.584 1.472.fl2
FiliaHucar
de orioen
187.624 1827 ~.87¿ 3 1.658 664.178
Pobres: luoar
de orx~cn
2. 4e:¿ ¿‘12 688 —- 18.388
¡ Pobres
<Nt:ico)
52.929 234 1.512 —- --- 185.976
Irtitx3ciones
Né~ica
488% 332 2.88% -- --- 22.88%
1lnstjtuciones:; lunar de ¿8.588 118 4.188 —— ——— 73.888
or:oen
Criadoside~en—
dientes del
69.487 V72 1.614 2 887 243.714
negocio
Vecinos
II (Néxico)
TOTAL
62,768 ‘‘‘6 3.138 1846 219
1.862.328 ~ —--- 6.535.3161
JI: La ruestra la
no especifican el
1 n teo ran 2-58 dcci aradores test¿rent arlas. En
lucar de las E Es. Las inc ti t oc iones son rayori lar i arente a~untani Entos,
a cayor rarte de los casos los testadores
escuelas y
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hosoitales. Le estiraciot la berre realiraca catre el norera oc creerciantes cue heras encontrado en las
escrituras notariales <ver introducciold. Fuente: testamentos. AJ.P.M.
los criados y dependientes del negocio y a otros vecinos de México54. Hay
que seflalar, por dítimo, que los trasvases de capital a la Iglesia no sólo
fueron realizados por los integrantes del sector al final de sus vidas, ya
que, como ya hemos dicho, un elevado porcentaje de los descendientes de los
comerciantes se integraron a la mencionada institución, hecho que corría en
paralelo a la entrega por parte de los padres de una cantidad, normalmente
en metdlico, que respaldaba dicha entrada0.
En definitiva, varias son las cuestiones ~ue necesariamente hay que
se3alar sobre el indiscutible protagonismo que demostraron las relaciones
de parentesco y de identidad local a finales de la centuria entre los
integrantes del sector mercantil de la capital del virreinato de Nueva
Espa~a. Entre ellas creemos gue la mAs destacable es la importancia que
tuvo, al igual que sucedía en otras regiones de la estructura imperial
borbónica, para la organización y la dinAmica de los negocios emprendidos
por los miembros del mencionado sector.
En principio, porque en general se demostró como una fórmula muy
adecuada para poder satisfacer con garantías las necesidades de capital
humano asociables a la dinAmica de los negocios a finales del siglo XVIII
en Nueva Espa~a. Así, como ya hemos venido se~alando, los comerciantes
‘4to que s ¡aparece bien diferente al caso madrileRo es la relaciob mantenida con los dependientes
tanto del negocio, como del propio hogar. Pocas sm las muestras de acercamiento, cirilo o agradecimiento
que hemos podido encontrar, incluso menores si cabe en el taso del empleado doméstico. Cuando el
comerciante dejaba algul, legado como muestra de agradecimiento lo hace de manera global, sin hacer, como es
comub en el caso madrilefio, referencias personales, refiriéndose tan solo a la actividad que desespeRaban
los destinatarios en el hogar. Entre los domésticos se ha encontrado esclavos, que normalmente eran
liberados a la muerte del seRor, pero lo ma~ normal es que estuviera integrado por castas e indios.
Por ejemplo, Najen Enciso, a quien ya nos hemos referido, seAalaba en su testacento que de los
cuatro hijos que tuv2 con su segunda esposa, tres hab Sn tomado los habites. Todo ello le supuso la entrega
de casi quince mil pesos a las respectivas instituciones. tU M. de Lrales; M9te ¡(oh 413; Volt 2711;
fecha: 12)3)65; fol: 78
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mexicanos con bastante frecuencia incorporaron a algdn pariente o paisano
procedente de Espa;=a como un c’osrar3.c’ mas al negocio que administraban,
entre otras cosas, por la mayor confianza que les inspiraba. Por las mismas
razones, su colaboraci¿n debi¿ ser muy apreciada por las mh importantes
Casas comerciales cuando se decidieron a intervenir en otros mercados
novohispanos. Pero, adem~s, no puede olvidarse que la continuidad de buena
parte de los negocios -dependi¿ de la renovacíorj qeneracional derivada de
los movimientos de ooblac:on tacilitados por el parentesco ¡ el paí sana~e.
Ahora bien, su trascendencia no se limitaba a los aspectos que
acabamos de mencionar, pues los lazos familiares también demostraron su
utilidad en elac cc-oca 105 recurso; escasos en la economía del virreinato,
fundamen talmente el circulante. En este sen ti do, los en tramados creados
sobre la base del ocrentesco o el paisanaje pueden ser considerados como un
factor esencial al inmovilismo que caracterizaba al mencionado crupo
soc~oecon¿’m~ cc’, s~.r- cus nara e-: lc’ fuera necesario la creacion tic un marco
nstitucional que lo requiera, pues al mismo tie:’moo que consolidaba la
posicion de lc’s m~s coderosos, reatir<nando ademas sus vinculaciones con las
más al tas esferas -del poder pc’líticc’ y econ! - se definía coco una
barrera muy difícil de superar para aquéllos que pretendia su incorporacion
al mismo. ¡4o parece ex tra?~o. si tenemos presente lo oua acabamos de
se~alar, la notable colarizaciAn regional recistrada en relaci¿n al origen
de los ~nm~qrántes,
Por dítimo. no hace falta insistir en el hecho de que la dinámica
hasta aquí descrita se presentaba como un factor oua ootencialmente podía
contribuir en la confiouraci¿n de las relaciones mantenidas oor la ciudad
~ 4- - - -
con oir mi; LCo-ncusx,i~. ~w~tc’ tuer a como, 2euun acab nos de ver • dentro del
y: rre:n~ittc’, Desde la primera de las dr perspect:vas, en princ~pi.c. mus
‘-‘‘idrinto ouc’ condicicod un imocriante movimiento de pobiacidn que vincule a
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la capital virreinal con otras reoicnes localizadas en el Lobito
peninsular. Lo importante en este caso, como hemos tratado de comprobar a
lo largo de las ptsinas anteriores, es intentar definir los contenidos de
los lazos así establecidos y las repercusiones que pudieron llegar a tener
para ambas partes. flsf, como veremos en los siguientes capítulos, ni de las
actividades desarrolladas ni -de la propia organízacidn del sector ~e
desprendieron oportunidades de intervenci¿n ni por tanto, utilidades para
quienes emparentados con los comer dantes mcxi canos permanec lar, asentados
en sus respectivos lugares de oracen. A similares conclusiones podemos
llegar al anal izar el destino dado al final de sus vidas al capi tal
acumulado a lo larco de su carrera en la capital del virreinato: no solo la
mayor narte de ello- oermanecía en los territorír±z nn’’nhispanos sin ouení
siquiera traspasará los límites de la ciudad, :i”o que, ademas, un alto
porcentale era absorbido por la Iglesia. Por todo ello se pueda afi rmar que
al¿strar,sterericias de capital humano imouls as desde la metr6poli no se
correspondían un movimiento -de numerario de similares proporciones y con
sen it-lo conf ra rio.
241
CAPITULO II
ESTRUCTURA DEL SECTOR MERCANTIL DE LA CIUDAD DE
l’IEXICO A FINALES DEL SIGLO XVIII.
e’
e
e
e’
e
e
Como ya hicimos en relación al sector mercantil madrile~o en la
e
primera parte de este trabajo, a lo largo de las pAginas que siguen, e’
e
analizaremos la estructura de los negocios y las estrategias económicas que
e
impulsaron los comerciantes de la capital del virreinato de Nueva EspaKa en e
el dítisno tercio del siglo XVIII. En primer lugar, centraremos nuestra e
e
atención en la organización del comercio mexicano; a continuación, nos e
acercaremos a la intervención de sus integrantes en otros Lectores de la e’
e
economía urbana y virreinal y, por ultimo, trataremos de interpretar los e
vinculos asj establecidos entre ¡‘léxico y otras regiones novohispanas. U
e
Una de las dificultades con la que nos hemos encontrado para poder
e
alcanzar los objetivos propuestos, como ya seflalamos, se deriva del hecho
ede que a finales del siglo XVIII los comerciantes mexicanos no acudían a
e’
los notarios de la ciudad para protocolizar los inventarios de sus bienes
ni cuando se casaban, ni cuando llegaban a acuerdos con otros miembros del e’
e
sector para administrar conjuntamente una tienda o almacén. Tampoco íe
e’
e
242
e
u
decidieron por esta vía sus descendientes tras su muerte. Al menos eso es
lo que se desprende de los resultados que obtuvimos tras su bdsqueda en el
Archivo General de Notarlas de México. En definitiva, no hemos podido
contar con la base documental que en el caso del anAlisis realizado sobre
el sector mercantil madrile~o resultA de gran utilidad. Como consecuencia,
hemos tenido que buscar la información que necesitAbamos en documentos
notariales de diferente naturaleza. Estos han sido fundamentalmente las
declaraciones testamentarias, en las que con cierta frecuencia los
otorgantes realizaban una descripción de sus bienes, aunque en la mayor
parte de los casos no era muy pormenorizada. A ello hemos aKadido los datos
contenidos en escrituras de establecimiento y disolución de compal<ias, de
concesión de poder o de obligación de pago, ademAs de los que otros
investigadores han venido aportando en los estudios realizados sobre la
situación económica del virreinato en las dítimas décadas del siglo y, mAs
‘6’’
4. concretamente. sobre el sector mercantil de la ciudad’.
4-
En cualquier caso, dicha información nos ha permitido elaborar el
cuadro ¡1.1. Sus contenidos, producto de una muestra que incluye el valor
de 119 establecimientos operativos en la ciudad durante las tiltimas décadas
—I —
del siglo X91112, son de gran valor para realizar un primer acercamiento
al sector3. Como se puede apreciar en dicho cuadro, los cajones son los
1 Estos Mo sido hisicaunte IRMINO <19fl1. BORCHAR! BE PORE#U (11841 ~ nczá <19661
2 En el cuatro 51 4,1 apOndice se especifita el valor de cada uno dc ellos, la naturaleza del
documento en el que aparece dicha informaciot. y la fecha en la que se formalizo’ el mismo.
~ Son pocas las referencias concretas y pormenorizadas de las que disponemos acerca del sector
mercantil mexicano de finales del siglo XVIII. Como ya mencionamos en la introducciob, a través del trabajo
de KICZA <1986): 22, hemos podido saber de uno de los pocos documentos que incluye informacicd, al respecto.
Conocido como Revelamiento de ntableciaimntos conrciales en los ochos cuarteles de la ciudad de México y
fechado en 1816, en él se puede encontrar una enuaeracioh de los establecimientos comerciales existentes
entonces en la capital del virreinato. De ellos. 283 eran pulperls o tiendas mestizas, lo que representa
la tercera parte del total? otros 188, un treinta por cinto aproximadamente, fueron registrados como
cajones y ciento setenta, uno de cada cuatro de los que se contabilizaron, eran vinaterh. El resto, senos
de una de cada diez, era cerer Ss (U, seder Ss (1), librer Ss, alacenas, tíalpaler ls <6 en cada caso>,
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que con mayor frecuencia hemos encontrado en la documentación analizada:
uno de cada cuatro de los comercios sobre los que hemos tenido noticias
eran definidos de esa manera. En lo que hace a su capitalización, sólo los
alsacenes registraron un mayor volumen de inversión: mis de la mitad (19 de
los 31 casos) fueron valorados por encima de los diez mil pesos, mientras
que otros nueve se tasaron entre cuatro y diez mil pesos y tan sólo cuatro
no superaron los cuatro mil pesos. En fin, el valor medio calculado es de
e
casi veintisiete mil pesos.
e’
Algo bastante diferente ocurría con las 28 pulperlas cuyo valor hemos
contabilizado en la muestra. Hay que subrayar que tras los cajones son los
establecimientos que en mayor numero de ocasiones hemos encontrado
valorados en la documentación consultada, La mayor parte de ellas estaban
tasadas por debajo de los tres mil pesos, mientras que tan sólo tres
sobrepasaban la barrera de los cinco mil (el mismo numero que no superaba
los mil pesos de capital>. A partir de la información de la que disponemos
hemos calculado que el capital que por término se invertía en este tipo de
comercio no llegaba a los cuatro mil pesos (3.939 pesos>4. Tal indice se
aleja considerablemente, casi cinco mil quinientos pesos menos, del que
hemos establecido para las 9 tiendas síes tizas sobre las que hemos tenido
noticias. La inversión realizada en cuatro de las ocho se situa por debajo
de la media, mientras que el valor asignado a otras dos estA por encima de
________ ___ e’
azucarer ls, semiller Ss <5 de cada una), puestos (3>, locer ls, veler he, ercer Ss <2 cada una),
maderer Ss y vidrier ls (una cada una). El citado investigador norteamericano aclara que en tal relaciol no
se incluyeron las tiendas en las que vend hn su producciot los artesanos ni tampoco los puestos de tabaco,
las pulquer Ss, los restaurantes ni las tabernas.
~ El valor medio de este tipo de establecimiento posiblemente fuera mayor. De hecho, para realizar
su calculo hemos incluido el de un establecimiento tasado para su venta en 281 pesos, por lo que es mas que
probable que en el momento en el que se protocolizo’ la escritura de traspaso no hubiera géneros en
existencia;, siendo casi seguro que fuera el utillaje de la misma la tdiica partida registrada y, por tanto,
el espacio b~bilitado para a conrcio lo gue estaba siendo el objeto de la transaccio% <ver cuadro 51 en
el apéndice). Si no cwtabili:ahmos este ejemplo, al no poder ser considerado coto un negocio plenamente
operativo, la media ascender 1 hasta 4.134 pesos.
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los veinte mil pesos0.
Llama la atención el elevado ndmero de vinaterías encontrado (doce>,
así como los 29.688 pesos alcanzados por uno de estos establecimientos. El
valor medio asignado, algo menos de siete mil pesos, se ha calculado
incluyendo tres casos, extraídos de otras tantas escrituras de traspaso,
cuya tasación no supera los cuatrocientos cincuenta pesos, por lo que
suponemos que la venta tan sólo incluiría el local destinado a la
comercialización de los caldos y los aparejos necesarios para ello. Sin
contabilizar tales ejemplos, la media ascendería a mAs de nueve mil cien
pesos. Entre las diez panaderjas incluidas en la muestra el valor medio es
superior al de las vinaterías, alcanzando casi diez mil quinientos pesos,
aunque el establecimiento de mayor capitalización queda lejos del que hemos
4-
visto para dicho sector.
Como se puede apreciar en el cuadro 11.1, hemos podido encontrar
también el valor de siete establecimientos que se dedicaron a la
comercialización de carne de cerdo en la ciudad a lo largo de las dítimas
décadas del siglo (tocinerlas). Llama la atención en este caso su alto
4.
nivel de capitalización. Así, la de menor valor fue tasada por encima de
4.-
los cuatro mil pesos. volumen de capital similar a la media calculada en el
caso de las pulperías, mientras que por término medio la inversión
“ realizada en este tipo de comercio se situaba por encima de los diecisiete
mil pesos, indice que tan sólo era superado por el de los cajones y
alas cenes.
Entre las siete tiendas de sedas sobre las que tenemos información,
en dos sus propietarios comerciaban con menos de cinco mil pesos. Otros dos
establecimientos destacan por situarse entre los de mayor capitalización de
‘ Este tipo de establecimiento tasbién era designado por los conteapor¿neos como cacahuaterias’.
GROSSO (1993): 135-115
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toda la muestra siendo solo superados por cuatro cajones y la totalidad de
los almacenes~’. El valor medio de este tipo de negocio no alcanza los
quince mil reales, inferior, por tanto, al de almacenes,
VALOR MEDIO
ca.iones
e
e
e
e
e
e
e
e
y
e
e
e
CUADRO 11.1
DE LOS COMERCIOS MEXICANOS A FINALES DEL SIGLO XVIII <en
TIPO DE
ESTAELECIMIENTD
VALOR
~Media)
NW~ERO DE ESTABLECINIENTOS
DE LA NUESTRA
?ORCENTA~E
SOBRE EL
TOTAL
Alncén 215.556 15 126
Cajdn 26.922 31 261
~ercerfa 7.134 3 25
14,758 7 5-9
?~IoerIa; 3.93? 28 163
Vinater fa; 4 9~ 12 181
Platerías 2 1’?
Tocinerf;B 74 7 5?
PE-naderl;s ‘8 rS 18 84
CaI¿n de tierro ~ 1
Tienda ;-est~:a 9. 4~6 8 67
ila loelerfas 45 25 ¡
Fuentr P
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~ic:a, John E. Eoors~ar~os colonial es.,. p. 129, 28-6
Fo r ~ltiuo, los almacenes se disfinoulan del recto
es jabí e ci <ni en tos a los que nos hemos referid o POfS er los que operaban con
mayor volumen de capital. De hecho, el caudal invertido no sobrepasaba los
Uno de ello; fue ta:;do en sa de cuarenta a Acroilr.ee~e y si otro en oh de treinta y do; ci!.
Ver cuadro §7 en el apéndice.
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-i oc 1 n aria s.
II
de los
cien mil pesos en tan sólo uno de cada tres de los negocios de este tipo
sobre los que hemos podido encontrar información (quince en total). A
partir de los datos de los que disponemos, se puede afirmar que el valor de
los alascenes uds importantes debió llegar a situarse por encima de los
quinientos mil pesos’. Por término medio, la tasación de estos grandes
*
comercios supera en mas de diez veces la de los cajones, que eran los
comercios que, segdn hemos visto, destacaron por ser los de mayor
capitalización tras los aLmacenes.
Por lo dem¿s, tan sólo hemos encontrado en la documentación
consultada referencias al valor de tres tiendas especializadas en la venta
de géneros de mercería, otras tantas tíalpalerias, dos platerías y un cajón
de hierro, siendo muy poco lo que se puede afirmar a partir de tan escasa
representación. De la misma manera, sabemos de vecinos de la capital que en
la documentación se presentaban como comerciantes y propietarios de puestos
de zapatos (en un solo caso>, tiendas de ropa (cinco), de vidrios (una>,
“trato de alquiler de coches~ (uno>. curtidurías (uno>, almacenes de ariScar
(uno>, pulquerías (cinco> y bizcocherías (uno>, a pesar de que,
desgraciadamente, ninguno de ellos se refiere al valor de sus respectivos
establecimientos0..
Entre los almacenes de los que sabemos su valor destaca el de Nanuel Rodr suez de Pedroso, que
fue tasado en ma% de seiscientos ochenta mil pesos. lot: II. 3. de Len: lot: ¡SS; Vol: 2299; fecha: 8/6/78;
4.. fol: 344
~ lot. A. Barrantes lot: 81, vol. 526.— fecha: 5/9/93 fol: 43-44. lot. A. afaz Betancoer lot: 265,
-vol.— fecha: 4/28/69; fol: 921. lot. A. de Adal,, lot: 21, vol 287.— fecha: 17/7/88 fol: 148-151. lot. D.J.
de Leoli; lot: SSS, vol.— 2381; fecha: 817/71; fol: $34. lot: A. Burnntes; lot: 81; Vol: 526; fecha:
-4’-
1/3181; fol: 1—2. lot: A. de Adah, lot: 27, vol 255.— fecha: 28/18/81 fol: 187. lot. £3. PavA; lot: 518,
vol.— 3442 ; fecha: 1811165 fol: 59. lot: A. de Esqoivel y Vargas; 1 de lot: 225; Vol: 1433; fecha:
3/2)72. lot: 0.3. dc Leon; Qde lot: 353; Vol: 2354; fecha: 18)3)76; fol: 153. lot. A. de Adá, lot: 27,
vol 266.- fecha: 12)3/84 fol: 63-64. lot. 3.3. Ochoa: lot: 482, vol.— 3272 • fecha: 15/2/93 fol: 48. lot:1
Antonio di Atan; lot: 21; Vol: 286; fecha: 2412/84; fol: 39—44. lot: Ignacio liguel Godoy; IE1de lot: 215;
-4.- Vol: 1741 bis: fecha: 818167; fol: 68. lot. U. 3. de Leoh; lot: 358, vol.- 238$ ; fecha: 31/18/15 fol: 459.
lot. 3.A. Burillo lot: 84, vol. 529.— fecha: 5/11/82 fol: 281. lot. 9.3. de teofq lot: 355, vol.— 2386;
fechas 22/5)79; fol: 182
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CUADRO ¡¡.2
DISTRIBUCIW4 DE LOS ESTABLECIMIENTOS CD~EflCIALES DE
MEIICO POR SU VALOR EN EL ULTIMO TERCIO DEL SIGLO XVIII
~enporcentaje).
CftF ¡TAL ~II
1 mfflOS de 1.888 pesos 93
Entre 1,881 y 5.888 pesos 395
Entre 5.891 y 18.888 pesos 161
Entre 18.881 y 28.888 peses 136
Entre 28,881 y §9888 pesos 144
E!. tre 58.881 y 188.888 pesos - Pb
$~s de 188.881 pesos 85
1086
Fuente: Ver Cuadro 11.1
Li del ±nitiva. a oarti r de la. contab~iizscion oei valor de los 115
rí e00r3o5 ci u idos en la <riucst ‘a cue hemos presentado, se’ puede pian tear
una primera -defirs 1 c mo de la estructura del sector mer can fil mexicano a
finales del sirilo XVIII. ~s 1.~ ~e pucd~ hablar de la existencia de un qrupo
de com-erc - que representarla casi el cuarenta por ciento del total, que
operaban con un caudal inferior e los cinco mil pesos9. Los neqoc inc con
un capital de ~ e cinco mil y cincuenta mil oceos eran algo i~4s del
cuarenta y cuatro por ciento dcl total-~7 • mientras que. por dítimo.
aqtu~’l los cuyos fondos estaban por en cima de la cifra anteriormente citada
debían suponer aproximadamente el dieciseis por ciento, siendo que de ellos
~ r~.yor1a de ¡es puiperIas~ vinaterías, tialpalerlas, cercenas -~ platerías reqIE-tredes no
supe-nao los r-. ~~i - r-’ . ioual eue una cinor t ‘~p r~-’~c:rÁtaI :¡ •--~ tiendas de rcdar t~~rRec
ses-tizas,pa~ en t ~ .~c--- t
- - t~ peri-Sr lis, tiSOdas de
-r vú-. ~rkOft¿rLE-;S ~rs
sedes, renten Le ,‘ tic el ou-e 1 ocr un n-u!?E-ro reduc:-do de pul pen ts~ vineter ja y
tlalpalon te
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algo mAs de la mitad estaba valorado en mis de cien mil pesos (ver cuadro
¡¡2>’’
Hemos encontrado también algunas dificultades para poder realizar una
descripción pormenorizada de la oferta realizada por los establecimientos
comerciales de la ciudad, sobre todo por la escasa información que sobre
ello hemos podido reunir’2. No obstante, se puede afirmar que la mayor
parte de los comercios a los que nos hemos venido refiriendo, como puede
deducirse de su denominación, estaban especializados en la venta de cierto
tipo de mercadurias. Este es el caso de las panaderías, vinaterías, tiendas
de sedas, platerías, cajones de hierro o tocinerias”~.
Kicza afirma oue entre los establecimientos de Layar importancia de
la ciudad; es decir, cajones, aLmacenes, tiendas mestizas y pu.lperIas’~,
• también se puede reconocer la existencia de una cierta especialización en
relación a la tipología de las mercancías que en ellos se comercializaba,
lo que incluso permite englobarlos en dos grupos bien definidos. Así, segdn
el mencionado investicador, uno de ellos estaría integrado por los dos
• primeros tipos a los que nos hemos referido, ya que en ambos predominaba la
venta de bienes de lujo, a los que identifica como los géneros importados
12. Como ya dijimos, en este grupo se incluyen 1; totalidad de los almacenes, a Icomo una sexta
parte de los cajones que hemos registrado.
‘2kemos podido encontrar muy pocos inventarios en los que se incluyera una relacioli pormenorizada
de los géneros que los establecimientos ten 1,~ en existencias. Por eso hemos optado por utilizar las
factures que emitieron los comerciantes de la ciudad y que viajaban con los géneros que éstos veS hn a sus
clientes situados en otras plazas del virreinato como base documental para poder delimitar la procedencia
de los productos ofertados en los negocios de los integrantes del sector mercantil de la capital <ver
cap julo IV>.
‘‘ l9uy probablemente la gama de géneros que se ofertaban en las mercer hs mexicanas debio’ ser muy
similar a la que visos en el caso de los comerciantes madrileflos integrados en el gremio de droguer 1,
especier 1 y mercer 1.
14 Seguh la inforcacioh recogida en el cuadro 11.1, es ¡uy posible que dos de cada tres de los
establecimientos operativos en la ciudad a fifiales de la centuria fueran de uno de los cuatro tipos
seAalados, mientras que el canital en ellos invertido fa’cilaente podr ~ haber superado las tres cuartas
partes del total con el que negociaba el sector.
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ee
e
e
e’
que entraban en el virreinato vía Veracruz o Acapulco; mientras que el otro
e
estaría formado por los dos segundos, pues sus actividades giraban en torno e’
e
a la distribución de productos de consumo bAsicol. Creemos, sin embargo,
e
que tales afirmaciones deben ser matizadas, pues si bien es cierto que en w
muchas ocasiones los vecinos de la ciudad, en función de las mercadurias e
e
que quisieran adquirir. tenían que acudir a unos u otros comercios, segdn y
la identificación sugerida por Kicza, no lo es menos, como vamos comprobar W
e
a continuación, el que en cada uno de ellos pudieran encontrarse otras
e
cuyas características no responden a los planteamientos antes se~alados. W
e
Tan sólo hemos podido encontrar entre la documentación consultada dos
e
inventarios, uno de un cajón y el otro de un almacén, en los que se e
e
contabilizaron los géneros en existencias”. A pesar de la escasa
e
representatividad de la muestra, su anSlisis parece apuntar, al igual que,
como mAs tarde podremos comprobar. el de las mercancías incluidas en las
e
facturas emitidas como consecuencia de las ventas realizadas por sus
e
propietarios, hacia la preeminencia de los textiles, sobre todo en los e
e
cajones, tanto de Una como de seda o lino, siendo especialmente abundantes
e
las bretaHas, bratantes, ruanes, tripes, medias, cintas, sayas, holandas, e
eterciopelos, listones, hilo, estopilla, seda en bruto y frazadas, aunque
e
junto a los mismos hay que reconocer la existencia de otro tipo de e
productos como el hierro o el papel’~. e
e
‘CICZfi (1986): 127—133 e
e
“ Uno de ellos se incluye en la escritura firmada por Mart Ii de Madariaga y Juan Mart h de
Madariaga en la que hac In nálico el acuerdo al que habin llegado sobre el reparto de los géneros y
efectos incluidos en el cajctb oua hasta ese momento hab hn administrado conjuntamente. El otro lo hemos
encontrado en la escritura en la te flominon de Rabago pormenorizd los bienes que aporto’ a su matrimonio.
Mot: JJustamante~ fiat: 91-92: vol: 583; fecha: 5/6/96; fol: 32. Mcl: A. Delgado Camargo; Mot: 286; vol:
1362; fecha: 28/1/661 fol: It,
e
‘
Tttros productos scn: pontivt coletas, bramante, rizan, indiana, angaripola, castor, cristal,
rupecoche, eterna, tripe, caulote, camisas, sombreros, pahelos, paliacates, estopilla, cañray,
sayasaya, mentas, garras, elefante, mamodA mantillas, vuelo, gamuza, tedios carros, redecillas, guantes,
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En relación a las tiendas sestizas y pulperías, ademAs de las
diferencias existentes entre el volumen de negocio característico de unas y
otras’, Kicza incide, como ya hemos se~alado, en la gran diversidad de
productos de consumo bisico ofertados en dichos establecimientos
concluyendo en que:
»Ambas tenían en general peque~as cantidades de artículos
importados, especialmente ropa y herrajes, junto con una
variedad increible de ferretería, telas de producción local,
petates, alimentos bAsicos y bebidas.»”
El mencionado investigador, en su trabajo sobre el sector mercantil
de la capital al que nos hemos venido refiriendo, incluye un listado de las
mercancías que en mayor volumen aparecen en el inventario de una pulperia
fechado en 1786. Entre los alimentos, por ejemplo, destacan: manteca,
arroz, chile, pimienta, almidón, aceite de cocina, cacao, lentejas, miel,
aceitunas, frijoles, queso, mariscos, huevos, almendras, pan, ajonjolí.,
sal, anis, nácar, aceite de azafrAn, vinagre, chocolate, canela, vino y
aguardiente; entre los textiles y derivados: hilos, botones, sedas,
listones y telas; a lo que habría que a~adir los artículos que no pueden
ser incluidos en ninguna de ambas clasificaciones: rojo bermellón.
alacenas, jarras, botellas, cAscaras, dulces, copal, incienso, cuerda y
terciopelo, durois, can luía, cordoncillo, mantas, capichola, revesillo, estopilla, rengue, colchas, papel,
calcetas, jerga, agujas, espejos y azu’car. Entre las existencias registradas en el inventario del almacén
de Ráago destacan: bramante, ruto, hierro, papel, platilla, tripe y breta,a. Su valor supone alrededor te
las tres cuartas partes del total de la; mercadur Is. Otros géneros que también aparecen contabilizados
son: hilo, estopilla, holanda, delantales, cinta, medias, listoh, terciopelo, burato, calcetas y botones.
~ El propio KICZA <1986): 128, afirma que las pulper hs se distingo lo de las tiendas mestizas en
que a pesar de que en ellas se veod In las mismas mcrcanc te, el volumen de las transacciones realizadas en
las primeras sol 1 ser menor que el que caracterizaba a estas ultimas. Segó dicho investigador, los pagos
se sol In hacer mediante la entrega de fichas, que eran emitidas y registradas por la pulper t, o en
art fulos que la clientela podí dejar en prenda. En definitiva, para flcza en la mayor parte de los casos
las tumndas mestizas eran sisolusente má grandes que las pulper 1?.
‘~KlC!A (1986>: 128. Al narecer lo te caracterizaba a las tiendas mestizas localizadas fuera de
la canital del virreinato era el predominio de los comestibles entre las aercanc Ls ofertadas. Ver SROSSO
<1993): 135—175
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e’
e
e
e’
e
mecate, cinchas, botas de vino, sillas, mesas, bastidores para camas,
e
pieles, cera, hierro, palas de madera, linternas, papel, cristal, tinta, e
plumas de escribir, machetes, cobre, rosarios, corpiffos y petates2t e’
e’
En definitiva, una gran variedad que, sin embargo, si lo que queremos ~
es diferenciar este tipo de establecimiento de los cajones o almacenes, no e’
e
podemos definir subrayando la importancia de la procedencia de los
artículos en ellos ofertados o la naturaleza de los mismos. De hecho, como e
e
podremos comprobar mSs adelante, ni la oferta de cajones y almacenes se
e
diferenciaba de la de las tiendas mes tizas o pulperlas por la procedencia e’
de todos y cada uno de las mercadurias ofertadas, ya que los primeros e’
e
también incluían géneros elaborados en el virreinato, ni tampoco a partir e
del hecho de que unos pudieran considerarse como productos de lujo y los e’
e
otros como bienes de consumo bisico, pues, como se puede apreciar en la e
enumeración anterior, en el segundo tipo de tienda al que nos venimos e’
e
refiriendo se podía encontrar desde alimentos tan bAsicos y extendidos
e
entre la dieta de los sectores menos favorecidos como el chile, Iii manteca e
e
o el arroz, hasta otros como el chocolate, que no parece prudente incluirlo
e
en este grupo, e incluso textiles de seda o cierto tipo de pieles que, de e’
igual manera, muy probablemeente no estuvieran al alcance de e
e
21
cualquiera • e’
En general, pues, el comercio de la capital a finales del siglo XVIII
puede definirse en torno a la importancia, tanto por su ndmero como por el
capital en ellos invertido, de los establecimientos especializados en la
______________ e
2K1C1A <1986): 128 y 131 0
ZI. Hemos encontrado otras escrituras en las que el propietario de una tienda mestiza registro’ un
listado de las nercadur As mm ofertaba en su establecimiento. En una de ellas se incluye el compromiso de
pago de Seroltiso de Mendozaf duefio de una tienda cestiza, a favor de Luciano de Mendoza, a quien en dicho
docnento se presenta como coterciante de Héxico% p~r un total de 25.396 pesos iaporte y valor <e varios
efectos de China...’ que el segundo habA vendido al orimera. Uot: A. de Ada!,. Hot: 27; vol: 284; fecha:
1i6~tS; fol: 45 e’
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venta de textiles y derivados (cajones, almacenes, mercerías, tiendas de
seda y tíalpalerias). Un segundo grupo estaría integrado por los comercios
espacializados en la venta de productos alimenticios y derivados
(vinaterías, panaderías y tocinerías>, a los que habría que sumar un tercer
grupo, integrado por las tiendas mes tizas y pulperías, caracterizado por la
oferta de una gran diversidad dé géneros que incluiría ambos tipos de
mercadurias.
La información que hemos podido encontrar sobre la estructura de los
negocios mercantiles mexicanos ha sido tan escasa como las referencias
acerca del resultado de su explotación que hemos localizado. Precisamente
tales carencias nos han impedido aportar una respuesta precisa, en términos
cuantitativos, a cada una de las cuestiones antes planteadas, teniendo que
conformarnos con aoreciaciones de caricter cualitativo que, no obstante, no
nos han impedido desentra~ar los aspectos mAs representativos que
caracterizaron la iniciativa de los integrantes del sector y sus
consecuencias sobre la organización económica de la ciudad y de los
territorios novohisoanos.
Entre los negocios que integran la muestra que vamos a analizar a
continuación, el valor de cuatro de ellos no superaba los cinco mil pesos.
En otros dos casos el capital se situaba entre los veinticinco y cincuenta
mil pesos, mientras que en otros tres el caudal invertido en el
establecimiento superaba esta tiltima cantidad.
De los establecimientos de menor capitalización tres son pulperías y
el cuarto, segán afirma su propietario1, una tienda de géneros de la tierra
y ultraaarinos~. El valor de los bienes inventariados oscila entre los
más de cuatro mil seiscientos y los doscientos treinta y cinco pesos; ambos
En la docuíenteciolt ccns~¿lte,da hemos encontrado con ciada frecuencia el copleo de esta
terminoloo 1 refiriéndose a los ‘cajones’ localizados en la capital.
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eran pulperías. La muestra, además de ser escasa, adolece del problema
derivado de la propia naturaleza de la documentación en la que se incluyen
dichas descripciones~. Así, en relación a una de las pulperías, de la
que sabemos a través de una escritura de traspaso, los aperos eran la
partida de mayor importancia, de lo que se deduce que el objeto central de
la transacción debió ser el espacio en el que se comerciaba.
En cualquier caso, en los cuatro inventarios aparecen dos partidas,
géneros y deudas a favor del negocio~~ Respecto a esta dítima hay que
seflíar que mientras las pulperías que operaban con menor volumen de
capital la registraban en prendas, algo que hay que vincular directamente
con el escaso volumen de las ventas realizadas en estos establecimientos al
que ya nos hemos referidozI~. tanto el calón como la pulperia de mayor
valor la introducen como dependencias activas: en el caso del cajón un 46%
sobre el total calculado, mientras que en el de la pulperia suponía una
tercera parte del capital, tan sólo superado por el que alcanzaban los
géneros en existencias. Finalmente, sólo en esta dítima te registra una
Darte de los bienes en dinero en efectivo (más de mil pesos: prácticamente
una cuarta parte del total), pormenorizándose además las cantidades
adeudadas por el negocio o dependencias pasivas.
Como ya hemos se1~alado, tan sólo hemos encontrado información
e
e
~ La informaciol, cize tenemos sobre las tres pulper bs la hemos tomado de lo que XICZA <1986>: 135—
136, denouina <enhenes financieros te dichos negocios; es decir, el listado de los bienes que formaban
parte del capital de dichos negocios. En los tres casos se realizaron justo antes de ser traspasados. Los
datos de la tienda de géneros de la tierra y ultramarinos se incluyen en la escritura de campaS 1 firmada
en marzo de 1161 entre Francisco Mart hez de Oliveira, su propietario, y Francisco de Sales hintero, quien
se coapromet 1 a administrarla a partir de la fecha. Todos ellos estaft incluidos en el cuadro 57 del
apéndice. Mot: Pablo Jimenez de fiibadeneyra; Not: 329; Vol: 2255; fecha: 23)3/67; fol: 21.
~ Solo en el cuo del cajr¿t no se incluye el valor de los aperos necesarios para la explotaciofi
del negocio, lo que podr 1 ser interpretado cono prueba de que tanto el establecimiento como los muebles y
dema’s instrusental en él incluidos hab hn sido arrendados.
259er nota 18
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pormenorizada sobre dos negocios con un capital superior a los veinticinco
mil pesos y por debajo de los cincuenta mil: una de ellos era una tienda de
sedas valorada en algo más de treinta y siete mil pesos y el otro un cdjt<n
tasado en cuarenta y ocho mil pesos26. En ambos casos el caudal aparece
desglosado en tres partidas, dinero en efectivo, géneros y deudas a favor
del establecimiento. Respecto a la primera de ellas lo registrado como
parte de los bienes del cajón es mucho mayor, tanto en términos absolutos
como relativos (casi diecinueve mil pesos, aproximadaníente el cuarenta por
ciento del total>, que lo calculado en relación a la tienda de sedas (algo
más de mil seiscientos pesos, un poco más del 4% de su valor>. Las deudas
por cobrar suponlan en esta diurna casi el 70% y las mercancjas almacenadas
el 25% restante, mientras que en el inventario del cajón desgraciadamente
ambos conceptos son presentados sin distinción alguna totalizando más del
68% de lo inventariado.
Por dítimo. entre los tres establecimientos que hemos encontrado
valorados en más de 59.999 pesos, uno era un cajón y los otros dos
alma cenesZ?. Destaca también en relación a la caoitalización de cada uno
26ta informaciob sobre la tienda de sedas se ha encontrado e, la escritura de disoluciol de
campaR 1 firmada por Juan y Toribio de Ageero y Campuzano, y Tomai de ¡¡rizar, propietario del
establecimiento que los tos primeros hab lo administrato en su nombre. La valoradob te los bienes que
componín el capital invertido en el caioh esta’incluida en la escritura de compa> firmada por su dueRo
Manuel Ordofiez y por Lorenzo Mar h, quien a partir de entonces se hizo cargo de su explotacioft. lot: J. 1.
Davila; lot: 212; Vol: 1488: fecha: 15/2/9b fol: 7. lot: J.Fernahdez Cosgaya; lot: 238; Vol: 1478; fecha:
5/16/67; fol: 483.
~ La informaciob que tenemos acerca del caioh esta’ incluida en el testamento elaborado por
Emeterio hines y Villar por el poder que para ello le concedio’Emeterio Enter 1 y Cosio. En ticho
documento RuInes afirma que el caudal con el que Enter A comerciaba a su establecimiento era de
aproximadamente setenta y tres mil pesos, algo caí de once mil pesos descontadas las deudas en contra del
mismo. Los datos de uno de los almacenes los hemos encontrado en la escritura en la que Bomigo de Rabago
contabilizo’los bines que aporto’a su matrimonio. En ella valoraba su negocio, una vez deducidas sus
deudas, en caí de cincuenta mil pesos. Las cifras expuestas acerca del otro almacén aparecen en el
testamento que Francisco Ignacio de iraeta, uno de los caí prominentes comerciantes de la ciudad en los
ultisos cAos del siglo, elaboro> en 1796. En Él se refiere al recuento que de sus bienes búA realizado
aRos entes de la citada fecha. concretamente en l784~ con ocasioh de la cumpaR A que acordo’entonces con
quien habA pasado a ~ersu yerno. Todo lo regiÉtrado coso Darte de su coserrio suao’mai de quinientos
treinta mil pesos. ¡<ni: ti. Deindo Camargo; ¡lot: 286; vol: 1362; fecha, 28/1/66; fol: It. lot. ti. Davila
“CC
‘A
u.
‘de ellos la inversión realizada en géneros, el dinero en efectivo que sus
propietarios afirmaban formaba parte de los bienes de sus negocios y e
e
las cantidades que se les adeudaba en el momento en el que realizaron la
e
tasación. La primera de las partidas supon la el 20% del valor del cajón, p
mientras que en el caso de los dos almacenes alcanzaba el 48% en uno de e’
e
ellos y m¿s del 59% en el otro. La sequnda algo mSs del 12% en el cajón y ~
el 13% en uno de los almacenes y la tercera totalizaba casi el 63% del e
e
caudal introducido en el cajón, el 39% en uno te los almacenesZr y el 15%
e
en el otro, sin que en este ditimo caso, al parecer, se contaran las e’
dependencias dudosas e incobrables.
e’
Finalmente1, hay que destacar el destino que dieron quienes e
comerciaban en el cajón y en uno de los almacenes a parte del caudal con el e
e
que operaban en ellos: el primero declaraba haber invertido el 5% del
capital total de su negocio en una compa~ia establecida para la explotación e’
e’
de una vinaterja~ el segundo afirmaba haber introducido dos partidas, que
totalizaban la cuarta parte del valor total de su negocio, como depósitos e’
e
en la Real tompaMa de Filipinas y en el Real Tribunal de Minería.
e
e
Mot: 212, vol: 1488; fecha: 5/9/95; fol: 38. Hot. l.M. Barrio, Not: 87, vol. 572.- fecha: 5/7/96 fol: 541-
547 e
~ Iraeta en su testamento no incluye dinero en efectivo en la contabilizacioh que realiza de los e
bines que formaban parte de mu negocio comercial.
e’
fi’ Domingo de Ra~ago incluye un listado pormenorizado de las cantidades que se le adeudaban
personificando cada una de ellas. De los 19 deudores enumerados, tan solo seis eran responsables de las dos
terceras partes de lo que el comirciafite mexicano registraba como pendiente de cobro. Desgraciadamente
Rataqo no se preocupo’ por aclarar las razones por las que se le deb A el encimado capital, limitaltdose en
algunos casos a la introduccioh de términos como cuanta, vale o escritura. De la misma manera ncede con
respecto a la localizaciob geogralica, te sus clientes. Solo ocho te tilos aparecen relacionados con el
lugar en el que vivAn: cuatro eran de México y los otros cuatro de fuera de la capital virreinal,
exactamente te Aguascalientes (tos de ellos), San Juan del Ab y Guanajuato. Lo que le deb Art estos cuatro
ultimes sumaba sai de diez mil pesos. La importancia que esta partida ten A en el caudal que los grandes
almacenero; de la ciudad tonAn invertido en sus necocios debio’ ser considerable. Por ejemplo, SORCHART DE
MORENO <1984): 83—85, calcula que la suma de las dependencias buenas (317.32! pesos>, te dudoso cobro
<782.387 pesos> y de las malas o perdidas (211.257 pescs> representaba aproxicadasente el 751 del capital
con el que comerciaba en su establecimiento Rodrigo Antonio de Heyra deducido lo que el cencionado
almacenero deb b.
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En definitiva, tres aspectos destacan de todo lo anteriormente
expuesto. En primer lugar, la importancia que debieron tener para la
dinámica de los comercios de la capital, y sobre todo para los de menor
capitalización, las ventas al fiado y las deudas que tales operaciones
generaban. En segundo, la escasa regularidad con la que el dinero en
metálico aparece en los inventarios analizados, menor cuanto más bajo era
el valor de los negocios. Y, por dítimo, la escasa representatividad que
parece que tuvieron las inversiones de capital en instituciones y
corporaciones de carácter comercial.
Tanto la gran significación que tenían las deudas por cobrar como la
escasa representatividad que tenía el dinero en metálico sobre el valor de
los negocios son consecuencias de la escasez de circulante imperante
entonces en la economía novohispana.. En tales circunstancias1, la
acumulación de com0romisos de pago a favor de los negocios parece constatar
el hecho de que para muchos la fórmula fundamental por la que conseguían
dar salida a las mercancías almacenadas era mediante su venta por
adelantado o, como los propietarios denominaban, al fiado”’,
estableciendo un Deriodo de tiempo a lo largo del cual el cliente se
comprometía a satisfacer el pago de las mercancías adquiridas~’.
La preocupación por reducir los riesgos derivados de la acumulación
de compromisos de pago a favor del negocio es un factor determinante en las
iniciativas emprendidas por los integrantes de este sector de la economía
de la capital. De hecho, en la mayor parte de las escrituras de formación
de compa~ia firmadas con el objeto de explotar un establecimiento comercial
3”Su trascendencia debio> ser también notables la dina’mica de los negocios mercantiles
establecidos en otras localizaciones del virreinato. Ver, por ejemplo, ?IORIN (1979): 166-178. HADLEY
<1975>: 142—147 y 165—174. SUPO (1993>: 189—116.
~‘ PEREZ HERRERO <1989): 191—255
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ee’
e
e’
e’
se define un valor máximo al que podían lleaar las ventas al tiado3~.
e’
Evidentemente, la introducción de este tipo de cláusulas dependía de la e’
e’
confianza existente entre los socios. En la mayor carte de los contratos en
e’
los que aparece, su cuantificación no sobreaasaba la cuarta oarte del e’
capital con el oue había nacido la asociación y lo más habitual era que se e’
e
situara cor debajo del diez nor ciento del mismo. Incluso, con cierta ~
frecuencia los socios se comorometian a no realizar ventas al fiado oor e’
e’
cuenta de la comoai4ia~’. aunoue más usual era el comoromiso de
e’
realizarlas de comdn acuerdo entre los sociosa4. e
e
No obstante. oor la información de la oue disponemos, no debió ser ni
e’
mucho menos extra~o trasoasar los limites establecidos. Los oroblemas aue e’
e
de ello se derivaba oara la oestion de los neoocios. fuera cual fuera el
e’
volumen de sus ooeraclones. eran notables e incluso oara algunos ~
definitivos, cobre todo. si se tiene presente oue el abastecimiento de sus e
e’
tiendas lo realizaban de la misma manera y que los mayoristas solían
cargar. como veremos más adelante, un interés anual de un cinco oor ciento e’
e’
sobre los adeudos no satisfechos en el alazo convenido~. La
e’
e’
Srnt ancas las escrituras oue hemos encontrado en las oue adema’s de esz.ecificarse un valor ¡¡‘timo
e’
oue no deb in sobrenasar las ventas realizadas al fiado. se hiciera lo orocto en relaciob a la comora de
géneros oara abastecer el establecimiento o bien a la contratacioi de créditos oor carte del administrador e’
del mismo. Ver. por ejemplo, hota 5. 19. Davila: ¡lot: 212; Vol: 1468: fecha: 15/2193: fol: 7
33Ver, por ejemplo, ¡lot: Feliu>e Francico Otan Passalle: ¡lot: 519; Vol: 3455: fecha: 2319/85: fol: e
253. ¡lot: Jose Domen ¡lot: 271: Vol: 1731: fecha: 26/3/65: fcl: 44. ¡lot: PI. Jose de Leona ¡lot: 352: Vol: e
2313: fecha: 6/5/74: fol: 11. ¡lot: 9. 3. de Leon: ¡lot: 358: Vol: 2296: fecha: 11/2/66: fol: 65. ¡lot: 0. 3.
de Lean: ¡lot: 358: Vol: 2315: fecha: 22/12/67: fol: 738. ¡lot: E. Jose Pavia: ¡lO de ¡lot: 518: Vol: 3445: e’
fecha: 3111/74: fol: 181 e’
e’
‘~Ver, por ejemplo, ¡lot: Juan Manuel Pozo; Nde ¡lot: 522: Vol: 3498: fecha: 6/6/91: fol: 153.
lot: 0. 5. te teon: ¡lot: Sf4: Vol: 2314: fecha: 22/4166; fol: 196. ¡lot: 1. 3. de ¡son; ¡lot: 358: Vol: e’
2296: fecha: 13/2/69: fol: Alt ¡lot: A. Delgado Camargo; ¡lot: 2ft; Vol: 1362: fecha: 13/12166: fol: 247. e’
¡lot: 0. 3. de Lean: H de ¡lot: 358: Vol: 2311: fecha: 18/11/82: fol: 484. ¡lot: Antonio de Adan; ¡lot: 27:
Vol: 216: fecha: 19/2/89: fol: 49-52
e
‘En el testaento cur elaboro’ Juan Carlos del Prado y Cereceda nr el nder nc le conudiu’Juan e’
de Sierra UruRuela. uno de lcs erandes alaaur,eros de la csoital, el orimero afirmaba que, como oarte de
los bienes del senundo. adema’s de los establecimientos en México y ¡claRos, habA contabilizado ‘una gran e’
e’
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e
e
responsabilidad en estas circunstancias lógicamente recaía sobre quien
habla asumido la administración del establecimiento al haber incumolido el
acuerdo al que previamente habían llegado las partes1, por lo que en
ocasiones al final del periodo de vigencia del contrato debía aceptar las
deudas nendientes de cobro como Darte del porcentaje de las utilidades oue
le correspondían, frustrando así las expectativas puestas en la
sociedad
36.
La escasez de dinero en efectivo entre las partidas que constituían
el caudal de buena oarte de los necocios mercantiles mexicanos Darece
confirmar lo oue hemos venido se~alando acerca de las circunstancias en las
que éstos se desenvolvían en los dítimos a~os de la centuria~7. Los
estudios realizados sobre la economía del virreinato en el oerlodo han
subrayado la trascendencia que tenía pata la mayor parte de los grandes
almaceneros imoortsdores de la capital la disponibilidad de circulante Dara
acudir a las grandes ferias de Veracruz o Acapulco, pues de esa manera
conseguían acaparar la distribución de las niercanclas procedentes de Eurooa
en el interior novohisoano~. Como oodremos comorobar más adelante, la
cantidad de crÉditos oue hicieron oue el difunto intentara moratoria en el Real Tribunal del Consulado, a
lo nc se oousieron varios acr;edores....¾ ¡lot. Francisco Javier Benitez ¡lot: 83. vol. 521 bis.— fecha:
7/7/91 fol: 173 y st.
.36 En su testamento Juan Francisco Avestaral declaraba ser propietario de una vinater A que
administraba su socio Ignacio U: h, puntualizando se tras acordar ambos que no oodr A realizar ventas al
liado oor un valor suoerlor a los mil pesos. be,, babiéntose excedido. todo en lo oue lo haya hecho corre
de su cuenta y riesqot ¡lot. U. de Leoh; ¡lot: 558, vol.— 2381: fecha: 58/12/79: fol: 482
~ Hemos encontrado declaraciones oue confirman la existencia de nartidas te dinero en efectivo
entre el cacital de otros establecimientos tuya valoraciol, no deb A ser ni mucho menos elevada. Ver, por
ejemplo. 8. ¡orante ¡lot: 419, vol.— 2195: fecha: 18/18/86. ¡lot. Joaou A Barrientos ¡lot: 85. vol. 558.-
f echa: 5/11/82 fol: 78. ¡lot. JosÉ Bernardo de Navia; ¡lot: 459, vol.— 5151 : fecha: 9/3/68 fol: 15. ¡lot:
J.M. Davila: ¡lot: 212: Vol: 1489: fecha: 31/12/98: fol: 49. ¡lot. A. de Adal,, ¡lot: 21, vol 289.— fecha:
38/3/91 fol: 62—67
c3~ Henos encontrado datos eue as lío cwifirun. Por ejeec’!o. D$e~o Alvarn San A en su testamento
declaraba como narte de sus bienes 68.568 nisa nc ten 1 con cierta nersonw ea el oueblo de Jaleos.
Lobicamente esto no ocurr 1 en el caso de ios comerciantes de la caoital sw, como Manuel Saenz de Santa
Mar A, negociaban con mercadur As enviadas a co,isiofi oor mercaderes oeninsulares. ¡lot. E. José Pav A: ¡lot:
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situación a la oue nos venimos refiriendo también fue aprovechada nor los
mayoristas para intervenir en otros mercados de Nueva Espafla en condiciones
muy ventajosas. Por dítimo, hay que sealar que la inestabilidad que
provocaba en sus negocios fue motivo suficiente para que, por ejemplo,
entre los propietarios de pcque~os establecimientos mercantiles hubiera
quien se decidiera en los dítimos anos de su vida a desliqarse del mundo
del comercio mediante la venta de sus puestos para imponer el dinero así
obtenido en depósito irregular, lo que les *ermitiria conseguir ingresos
regulares y seguros~~. De la misma manera. la introducción en el mercado
financiero fue una de las alternativas que demostraron mayor atractivo
entre alaunos de los más imnortantes alsaceneros. sobre todo tras la
liberalización del comercio con Esoa~a~0.
Tamnoco sabemos mucho acerca de las utilidades que pudieron derivarse
de la exolotación de los establecimientos comerciales y, por tanto, de la
cacacidad de acumulación a través de su administración y, en general, de
las nosibilidades ot.e tenían los comerciantes mexicanos para poder invertir
en otros sectores de la economla de la ciudad e incluso en otras alazas
mercantiles del virreinato. La bdsoueda de e3effiplos entre la documentación
e’
e
519. vol.— 3445: fecha: 7/9/74: fol: 72. ¡lot. A. de Ada?,, ¡lot: 27. vol 287.— fecha: 29/7/74 fol: 48—54
“Ver, por ejemolo ¡lot: E. Jose Pavia; Nde ¡lot: 516; Vol: 3445; fecha: 11/6/65: fol: SI ¡lot: O.
3. de Leon: Ntde ¡lot: 35~S; Vol: 2318: fecha: 28/1/92: fol: 37. En el trabajo de VON NOBESER <1993): 95—96,
se onede encontrar un analisis muy interesante que oarece constatar la imciortancia que ten A el depo’sito
irregular’ en el mercado financiero mejicano de las ultimas décadas del siglo.
“Ver SARCIA AYLUARDO (1966>: 21—58. Ya nos referimos en el cao julo anterior a la canalizaciol, de
imoortantes volubenes de caoital a través de los entramados formados sobre la base de las relaciones de
parentesco. En este sentido. 2a entrega a los hijcs de sus dotes y capitales o a otros csarlentes o paisanos
de ciertas cantidades de dinero cara ayudarles a establecerse en la cacital hac An necesario la oosesiob de
alguna oartida de dinero en efectivo. Por ejemplo. Fernabdex de Peredo declaraba en su testamento ser
acreedor de su sobrino, a ouien habA dejado’ 38.880 esos para oue iniciara de sanera independiente su
carrera en el ábito mercantil de la ciudad. Ambos habjn acordado un olazo de devoluciol, oue habA
incumplido su nariente~ r lo on el almacenero hab% resuelto carqarle con un Si anual los 37.~68 unos
nc todavh no habA recibij~. ¡lot: F. Franci¡co Otra, Passalle; ¡lot: 519: Vol: 3468: fecha: 36/6/91: fol:
218.
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notarial sobre la oue se ha trabajado no ha resultado muy satisfactoria, ya
que si en la mayor parte de las escrituras en las que hemos encontrado
información sobre los beneficios obtenidos no se esoecificaba el volumen de
capital inicial invertido en el negocio, el escaso ndmero de ellas que
hemos podido reunir. tan sólo información parcial sobre siete negocios, no
permite establecer conclusiones ceneralizables a todo el sector, ni tampoco
particularizar en función de las características del negocio, ya sea por el
volumen de su oferta o por la tipología de las mercancías que en ellos se
comercializaban.
En todos los casos analizados los beneficios acumulados suceraban
ampliamente los mil pesos anuales41, mientras que lo que éstos suconian
~ Entre los ejemplos que hemos oodido encontrar, el necocio administrado en sociedad ocr José
Mar A de Rivas Alcalde y Cosme Damian de Villanos es el míe menores beneficios produjo. En la escritura de
formaciol, de la misma se se5ala ose el segundo hab A estado comerciando en el almacén como socio del t A
del orimero, por lo mac le tocaba la tercera narte de las utilidades obtenidas de su exolotacioh.
calculando oue ocr los 12 aflos cisc hab A durado el acuerdo le corresoond Art 6.655 yesos, por lo oue el
total debio’ ser de 19.965 cesos o. lo que es lo mismo. ma~ de mil seiscientos cincuenta nesos anuales.
Desconocemos el caoital con el oue se hab A comenzado a ooerar. Entre los oue mayores beneficios registran
esta’el cajo? que gestionaban conjuntamente los herederos de Manuel de Gandarillas. En la escritura de
coana A oue fUmaton nara ello se esoecilica oue los beneficios obtenitos en un solo tAo ascend Art a 6.688
oesos. Desgraciadamente hinco sabemos en este caso el cenital inicial. El almacén orooiedad de Francisco
Pérez Aguilar, explotado en sociedad con su cajero, Cristobal de Ariza, a ciñen le asigno’ la tercera parte
de las utilidades, también destacaba en este sentido. De hecho, Aguilar declaraba u su testamentato me
por su trabajo entre 1712. fecha de establecimiento de la compafl fa, y 1179, afio en que acordaron su
disoluciof3, a Ariza le corresnondieron 23.135 pesos, nor lo que hay que deducir míe los beneficios totales
llegar Art a ser en ocho afios de 69.485 pesos: es decir? aleo mal de 8.615 pesos anuales. Desgraciadamente
no sabemos el caudal exacto con el •ue emoezaron a comerciar. Por ultimo, en el trabajo de %ICIA <1986>:
95—96, se incluye la contabilizaciol, de las utilidades anuales obtenidas por Juan Reyes entre 1789 y 1199.
cuando desempefiaba el cargo de socio administrador de la tienda mestiza pus localizada en México era
propiedad de Joaqu fa Aldana. Seeúh Kicza, durante el lapso de once aRos al que nos hemos referido, Reyes
recibio’ un total de 29.886 oesos. Descontadas las cantidades oue hab A sacado de los fondos del nenocio
para su mantenimiento durante el raer fado, la suma ascend A a 26.221 pesos, lo que supon A 2.383 pasos
anuales. Ato a aRo las cantidades fueron resoectivamente en pesos: 1.477, 2.124, 2.413, 2.543, 3.225,
2.356, 2.331, 3.186, 3.526. 4.296 y 1.869. Las cifras que aporte el ievest4ador norteamericano
desgraciademente no nos son del todo útiles para el propotito ose las estaaos utilizando, ya que ni
puntualiza qué porcentaje de los beneficios le correspond lo a Reyes segult el acuerdo al que suponemos éste
habrl llegado con Aldana, por lo que no existe ninguna certidumbre acerca del total de los beneficios de
la tienda <normalmente en estos casos se establecí en una reoarticiob ecuitativa de los mismos), ni
tatooco sobre el valor en el que se tasaba el negocio, ya que si bien se refiere a cisc la dicha tienda
estaba valorada en 28.255 nesos, no lleca a especificar el ¡omento en el que se hab A realizado la
corresnondiente tasaciob, por lo que aunque suoiéramos la cantidad en la que se calculaba la suma total de
las utilidades, no podr Amos hacer lo procio con resoecto a lo que ésta suoon fa con resoecto a la inversio?,
realizada en el neoocio. ¡lot: 9. 3. de Len: ¡lot: 358~ Vol: 2315; fecha: 9/2/67; fol: 1W. ¡lot, Antonio de
2~6 1
e’
sobre el capital invertido inicialmente en el negocio podía alcanzar unos
niveles realmente sorpredentes, llegando a representar en uno de ellos el e’
e’
183t de lo aportado42. En definitiva, ir:dependientementc da’ los riesgos
e’
que invariablemente existían en torno a las actividades mercantiles a e’
efinales del siglo XVIlX4~. el proceso de acumulación podía ser muy
e
<ácido, por lo que, como apuntábamos anteriormente, hay que preguntarse ~
acerca de los criterios que siguieron los comerciantes mexicanos al e”
e’
movilizar los beneficios obtenidos de la exolotación de sus
establecimientos. e
e’
e’
Adan: ¡lot: 21: Vol: 286; fecha: 12/5/86: fol: 84-86. ¡lot. 9. 3. de teob: ¡lot: 351, vol.— 2385; fecha: e’
22/4/71 fol: 148. ¡lot: 0. 3. Leor~: ¡l*de lot: 358; Vol: 2389; fecha: 29/12/81; fol: 535 e’
‘la El necocio mertos productivo’ dc la muestra nc besos conseguido reunir fue el almacén míe e’
administraron conjuntamente Sonzalez de Collantes y Miguel Francisco Sambarte. Ambos se asociaron para e
explotar el almacén que ouedo’ a la muerte de Manuel dc VUlesas en 1741. En dicha fecha comenzaron las
operaciones, para lo nc el primero acorto’ 28.389 pesos que resultaron del avanzo de los bienes míe e’
nadaron a la muerte de Villegas, a lo que agreqa4 segid lo que se afirmaba, lo que le hab fa heredado de
éste <desgraciadamente no hemos nodido cuantificar a ceahto ascendio tal cantidad)
4 mientras me Sambarte
cuso como caoital Inicial ~e1neoocio otros 28,388 cesos. Tras vebticinco afios de comerciar conjuntamente
decidieron disolver la coren. A cuenta de los beneficios obtenidos durante el mencionado t’er tsdo al
inicio 8, la cotosA fa nr lo míe sabemos se hab fa estinulato su reoarticiob al Sil), a Lambarte se le
cotrecaron 41.686 pesos, atUrando que a lo ¡arco de las dos décadas y media oue hab lo permanecido
negociando en sociedad se le hablo entregado otros 19.888 nesos. En otras calabras, a pesar de oue a lo
largo de los aRos ‘tan solo se habA consenuido triplicar el capital inicial’, las utilidades anuales tan
solo debieron representar algo mal del 181 del caoital inicial. Mucho mal impactante es el caso de la
coanA A oua establecieron Antonio llar fa de Aspilicucta y JosÉ Ramírez de Rojas para exolotar asociados una
tienda en la capital. As ¿ a oartir de un caudal inicial de 5.888 ocsos aoortado ubicamente •or el primero, O
en tres mfios consiguieron unas utilidades de 16.688 ocios, algo menos de 5.5W pomos anuales o, dicho de
otro modo, un 1832 anual sobre el fondo con el oua hab lo empezado a nenociar. Por ultimo, en parecidos
términos se nuede hablar de la evolucioh seguida por el negocio de Gregorio José Fuertes. Este en su
testamento afirmaba que de la exolotaciob de su tienda, valorada en 5.998 pesos, habA obtenido unos
beneficios durante 1787 que llegaban a los 2.488 cesas, lo que suoondr fa un 48% sobre el cag.ltal de la
misma en un solo aRo. Al tAo simiente consiguio’ otros 6.729 pesos. MORIN <19191: 112—173, en su análisis
sobre el comercio michoacano tan solo incluye tos ejeslos accra te las utilidades obtenidas por la
exolotacioh de sus establecimientos situádose éstos entre el 5 y cl 131. Con resaecto a los comerciantes
veracruzanos, BOOUR <1993): 12—73, afIrma que las utilidades derivadas de sus actividades mercantiles a
finales del siglo XVIII pod lo alcanzar y superar el 152 del cacital invertido. ¡lot: 9.3. dc teob: ¡lot:
358; Vol: 2.388; fecha: 14/18/U: fol: 541. ¡lot: 8. Morante; ¡lot, 419: Vol: 2795: fecha: 14/9/84. ¡lot: 3.11.
Davila; ¡lot: 212: Vol: 1489; fecha: 31/12/98; fol: 49
“‘ Sc han encontrado alounas escrituras de disolucioh de cospaR fa en las que los resultados de la e’
exolotacioh de los resoectivos establecisiento; fueron negativos. Ver, por ejemplo. ¡lot: Francisco Javier e
Benítez: ¡lot: 83: Vol: 527: fecha: 15/12/86: fol: 31. ¡lot: 0. 3. dc Lean; ¡lot: 351: Vol: 2314; fecha:
28/5/66: fol: 262. ¡lot: Francisco Javier Benitez: ¡lot: 83; Vol, 521 bis: fecha: 2/9)91; 101: 233 U
e
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Sabemos que una parte de ellos permanecía en el propio sector
mercantil al ser empleados en la adquisición de alguna otra tienda, o bien
en la explotación de un establecimiento mediante la formación de compa~ias
a las que aportaban parte o la totalidad del capital inicial. De hecho.1
segdn la información de la que disponemos, se puede afirmar que
aproximadamente uno de cada cinco de los comerciantes activos en la ciudad
a finales del smb XVIII eran due~os o al menos particines de la
explotación de dos o más establecimientos mercantiles. De ellos cerca de la
mitad han de ser considerados como narte del sector mercantil más
importante de la cenital.
Entre estos dítimos la mayor parte se involucraron en el comercio de
textiles y, en menor medida, de otros artículos importados y producidos en
los territorios novohisoanos con otras plazas del virreinato. Como veremos
más adelante. las facilidades encontradas para actuar de esa forma, al
igual que el capital Invertido”’ o los beneficios que de esta manera
lícoaron a obtener
4~’. fueron bastante notables. Las fórmulas elenidas
para ponerlo en oráctica incluían tanto el establecimiento de compa~ias
para la exolotación de un necocio propio, como el acuerdo con otros
‘l~ Para algunos el caoital invertido en estos negocios sisuon un muy alto porcentaje del caudal
total con el que operaban en el ahito mercantil. Por ejemplo, en la escritura de compaah que firmaron
Juan de Sierra Uru&íela e Isidro de Sarachaga para oue este ultimo se ocupara de la explotacioh del negocio
comercial que ten fa el primero en el Real de BolaAos, se calculaba el valor del mencionado establecimiento
en mai de ciento cincuenta mil oesos. No hemos podido saber exactamente qué proporciolt ¡md A llegar a
significar resoecto del total de sus inversiones e el sector comercial. En este sentido. tan solo sabemos
que al final de su vida Miguel Francisco Sáchez Hidalgo era propietario de un almacén en la capital
valorado en mis de cien mil pesos y de una tienda en Zacatecas en la que ten A invertido aproximadamente
sesenta mil pesos. Ile la misMa manera~ Francisco Pérez de Aguilar seRalaba en su testamento cisc buena parte
de su caudal estaba repartido por las dilatadas orovincias de Sonora’ ¡lot: 3. 11. Pozo; ¡l0de ¡lot: 522:
Vol: 3488: fecha: 6/11/88: fol: 358. ¡lot: Francisco Javier Benitez: ¡lot: 83: Vol: 527: fechas 13/12161;
fol: 168—118. lot: 3. 1. Pozo: ¡lde ¡lot: SU; Vol: 3492; fecha: 21/9/93; fol: 186. ¡lot: 0. 3. Leon: Nde
¡lot: 358: Vol: 2389; fecha: 29/12/81: fol: 535
‘l’ En algunos casos las tiendas establecidas fuera de México oudieron llegar a r¡oortar oayores
beneficios, al menos en cifras relativas, que los nc se obten fan de la administradoh del cocercio situado
en la capital. Esto es lo ~e se desorende de la informaciol, ce hemos encontrado acerca de los negocios de
Bonralez de Collantes. ¡lot: O. 3. de Leon; ¡lot: 358: Vol: 2296; fecha: 29/4/66: fol: 215
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ecomerciantes para pasar a poner tina tienda en el lugar elegido para ello.
La condición de propietarios, sin embargo, no parece que condicionara el e
volumen de las operaciones de los grandes comerciantes fuera de la e’
e’
ciudad4’. e
Algunos de los más importantes comerciantes concentraron la expansión e’
e’
de su negocio mercantil en la capital del virreinato llegando a distribuir e
sus inversiones en la adouisición o explotación en sociedad de varios e’
e
establecimientos47. En el desarrollo de dicha estrategia destaca su
e
interés por introducirse en el ámbito de la comercialización de bienes de e
egran demanda en la ciudad. De hecho, la mayor parte de los comercios oue
e
adquirieron y explotaron los alsaceneros mexicanos eran tiendas Dara la e
venta de carne de cerdo, panaderias~ y pulquerias~. Tal decisión se e’
e
vió acomna~ada~ en la oráctica totalidad de los casos, por la adouisición
e
~ Ya nos hemos referido anteriormente a José David. Este almacenero habilito’ a cada uno de sus
hijos con dinero a efectivo nra me con II atonirieran ora’ctica en el sector comerciando en Sonora. Lo
invertido de esta manera ascendio’ entre 1713 y 1716 a casi setenta mil usos. A cambio se asecuraba una
carticicaciofa de los beneficios obtenidos en la neoociaciot. Sus descendientes acortaron tales cantidades
al fondo de las sociedades oue formaron con tal orooobito. En ninguno de estos convenios las actividades se
realizaron en almína tienta cisc certeneciera a David. ¡lot: 0. 3. de Lech; lot: 358; Vol: 2384; fecha:
24/2/76: fol: 187. ¡lot: 04. de Leoh; ¡lot: 358: Vol: 2381: fecha: 2/12/13: fol: 124. ¡lot: 0.3. de Leoh;
¡lot: 358; Vol: 2381; fecha: 24/1/73: fol: 391 e
“‘En su testamento Pedro Sonzalez de Noriega declaraba ser propietario de tres cajones y una
cacahuater fa. Dos aRos antes hab fa firmado una escritura de compafl fa para la explotaciol, de una ¡mIcer A
oue en dicho documento afirmaba era oarte de sus bienes. ¡lot. A. de Adali, ¡lot: 27, vol 288.— fecha:
18/12/98 fol: 198-287. ¡lot: Francisco Javier Benítez: ¡lot, 83; Vol: 527; fecha: 2/8/Mi fol: 91
“~ Nuestros datos acerca de la adouisicidn y exolotacidn de nanadertas por parte de algunos de los
comerciantes ma’s imeortantes de la ciudad ocrecen contradecir la definiciott cisc sobre este sector del
comercio de la capital aporta SARCIA ACOSTA <1988>: 116—135, quien ha subrayado, por una parte, la rigidez
que lo caracterizaba, derivada de las estructuras gremiales que lo dominaban, y, por otra, la existencia de
un grupo minoritario que destacaba del resto de los integrantes del gremio, que en algunos casos eran
propietarios te tierras te cultivo, cuya produccioh era comercializada en los establecimientos t~ue pose faz~
en la ciudad. Entre otros comerciantes nise invirtieron en la adoisisiciol, de nanader fas hemos encontrado a
Gonzalez de Cos fa, quien ¡dual de su almacén era propietario de tos canader fas, Fernahdez de Peredo o A.
Bassoco.
e’
‘l~ Entre los orantes comerciantes de cuienes sabemos ampliaron sus neoocios mediante la coenra de
un establecimiento de este tico hemos encontrado a: Domingo Casal y BermuBez, Joaqu fa Pongo, Juan Fernádez
de Peredo, JosÉ Bah: de la Cortina, José Sonza~ez Caldero$. Juan Manuel Sonzalez de Ces fa, Pedro Sentate:
de Noriega, José Guerra, Manuel Rodr bise: de Pedroso y Manuel Retir bise: de Pinillos.
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de tierras cercanas a la ciudad en las oue localizaron la producción con la
que abastecieron dichos comercios, creando así una estructura vertical con
la que consolidaron evidentemente una ponci6n privilegiada en el mercado
mexicano5t Por si esto fuera poco, quienes no eran miembros de las
instituciones municipales, al menos tenían contactos con algdn integrante
del qobierno de la ciudad a través de las relaciones consolidadas mediante
la pertenencia al mismo ndcleo familiar o de identidad de origen local8t,
lo que, sin duda, les permitió participar o al menos influir en las
decisiones tomadas oor los máximos responsables de abastecer a la ciudad de
los productos fi los que nos venimos refiriendo’2.
Entre los coterciantes de menores recursos. como acabamos de ver con
respecto a los mas ooderosos, hemos comprobado la existencia de dos
estrategias básicas: amoliar sus intereses en el ámbito económico de la
capital o bien afrontar mayores riesqos al emprender negocios en otros
mercados del virreinato. Esta dítima la hemos encontrado con mayor
~ Por ejemplo, Jo
5É de Guerra declaraba en su testamento haber comprado una hacienda en la
jurisdicciob de Temoaya en la cise adesa’s del cultivo de ¡a fa y aba criaba ganado de cerda. En paralelo.
seotá dicha declaracio~, hab t comprado una caso te trato dc ganado de cerda en México. Ma% tarde
establecio’ compaR fa con Ventura Naval para que éste se hiciera cargo del mencionado establecimiento. Una de
las clabsulas del contrato esoecificat.a oue teniendo el almacenero haciendas en el valle de Toluca, Ventura
adquirir fa los gÉneros para at.astecerlo de las mismas. Un caso similar lo hemos encontrado en el contrato
por el que Antonio Rotir tun de Pedroso, Cede de San Bartolomé de ¡ala. conced fa en arrendamiento dos
pulquer fas que ten fa en México en el que se especificaba que el conde aorovisionar fa las mismas de lo míe
se produjera en sus ranchos nombrados ¡ala, talixco, San Ignacio Coatepeque, Zapote, Quantengo y San
Antonio ¡lot: tI. 8. de Arroyo; ¡lde ¡lot: 29; Vol: 221; fecha: 26/3/78; fol: 71. ¡lot: U. Jose de Leon; ¡lot:
352; Vol: 2313; fecha: 6/5/74: fol: 11. ¡lot: 8. Morante. ¡lot: 419; Vol: 2795; fecha: 38/3/84. En el orolcimo
cap julo analizaremos detalladamente las inversiones en bienes inmuebles realizadas oor los comerciantes
mexicanos.
~ BORCUART DE MORENO (1984): 216—211 afirma que entre 1763 y 1171 formaban narte del cabildo de la
ciudad como alcaldes ordinarios hasta 12 miembros del consulado. En ese mismo nr fado el nombramiento de
regidores y alcaldes honorarios se reoartio’ de manera bastante equilibrada entre los integrantes de los
partidos vasco y montaflés de la mencionada institucioh mercantil: siete eran del orimero y seis del
segundo. Tales estrategias las pone de relieve en el caso del sector tercantil de Guadalajara tl¡lDLEY
(1981): 75-82
‘~ No es extraRo que los contemporabeos denunciaran reoetidaeente la ineficacia de las medidas
tomadas por el gobierno municipal en materia de abastos. Ver, por ejemplo, VILLARROEL 11982): 119—215.
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e
e
e
frecuencia que la primera.
e’
Entre quienes no encontraron oportunidades para comerciar con otras e’
plazas del virreinato o bien las tuvieron pero no se arriesgaron a hacerlo, e
e
poco numerosos fueron los que se decidieron a invertir en el espacio ~
comercial en el que habían empezado su carrera’% siendo mU habitual e’
e
hacerlo en otros ¿abitos mercantiles de la ciudad. Así, no ha sido difícil
encontrar comerciantes que declaraban ser propietarios de una tienda e’
e’
mestiza y un cajón de hierro, o, por poner otro ejemplo, de una tienda de
e’
sedas y una pulperia~. Con bastante frecuencia ouienes así e
diversificaban sus intereses optaron por ceder la administración de los e’
e
negocios adquiridos mediante el establecimiento de compaftias con lo que, e
sin duda, satisfacían las necesidades de cestión asociadas a una estrategia e’
e
como la descrita. En menor medida. el desarrollo de actividades mercantiles
como comisionistas de neQociantes de fuera de la ciudad o de instituciones e’
e’
eclesdsticas nudo ser otra de las alternativas existentes a la hora de
e
e’
e’
e’
e
~a Bernardo Oalafm declaraba en su testamento ser procietario de cuatro pulquer fas, varias
e
haciendas, con cuya oroduccioh abastec fa sus negocios, y de catorce atajos de mulas míe ten fa aparejadas
para el acarreo del pulpise. José de Hoyos en el ultimo de los tres míe elaboro’ entre 11851 1189 afirmaba e
ser propietario de tres pulper fas. ¡lot. JA. brillo ¡lot: 84, vol. 329.— fecha: 5/11/82 fol: 281. ¡lot. A.
de Adaft, ¡lot, 27, vol 286.- fecha: 11/5/85 fol: 38-48. ¡lot. A. de Ad.h, ¡lot: 21, vol 287.— fechas 23/3188
fol: 69-71. ¡lot. A. de Adab. ¡lot: 27. vol 281.— fecha: 11/6/89 fol: 121—126 e’
e
“lPor ejemplo, José de Palacio era propietario de una tienda mestiza y un cajoh de hierro adema’s
de tener un acuerdo con los Carmelitas Descalzos de San Sebastian de México mor al cual estaba e’
comercializando los sebos que en encomienda le entregaban los citados religiosos. Antonio Amaranta e
declaraba en su testamento ser dueflo de una tienda de péneros de la tierra y de Puebla y de una vinater fa.
Antonio dc Angel y Sabchcz afirmaba poseer un cajoh y un mcsoh. Juan de Setina dcc fa tener los derechos te e’
propiedad de una tienda de sedas y una polper fa, Juan Bautista Pérez de una vinater fa y un ‘trato de e
alquiladur fa de carruaje?, y ilicolá ilutez Centeno de una tienda te sedas y una pulquer 1. ¡lot. II. 1. dc e
Leal,; ¡lot: 538, vol.— 2585: fecha: 5/5/77 fol: 118. ¡lot. A. Dha Betanceur ¡lot: 295, vol.- fecha: 25/1/65:
fol: 888. ¡lot: A. de Es~uivel y Vargas; Ntmde ¡lot: 223: Vol, 1433; fecha: 3/2/72. ¡lot. 0. J. de tetAn ¡lot: e’358, vol.— 2385, fecha: 11/9171 fol: 346. ttot. E. José Ny fa; Rol: 518, vol.- 3443; fecha: 13/11fl&: fol: e’
159. ¡lot: A. de Ada: not: 21: vol: 285: fecha: l1/11I65~ fol: 169-178. ¡lot: A. de Adah, ¡lot: 27. vol 285.-
facha: 29/18/91 fol: 187. Kot. JoacuL Barrientos ?~ot: 83. vol. 558.- fecha: 18/9/91 fol: ID. ¡lot. A. de e
Mah. ¡lot: 27, vol 286.— fecha: 18/8/85 fol: 114—117 e’
e
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completar los ingresos necesarios”.
Sin embargo, la mayoría de ellos se decidieron a comerciar en otros
mercados del virreinato. La regularidad con que lo hicieron sugiere que si
bien los miembros de ente sector del comercio de la ciudad se vieron
atraídos por este tipo de operaciones por los altos rendimientos que se
asociaban a las mismas, para poder conseguirlo debieron resolver los
problemas derivados del riesgo notablemente elevado a ellas asociado y de
la necesidad de capital inherente a este tipo de empresa mercantil.
A todo ello nos referiremos con mAs detalle mAs adelante. Paste cor
4. ahora con apuntar que aunque en cifras absolutas el capital invertido era
-4--
menor que el que los alsaceneros introducían en este tipo de operaciones,
para una buena oarte de ellos el caudal movilizado alcanzaba cifras
escasamente inferiores a las del valor de sus establecimientos en
México-’0. En estas circunstancias. los vínculos con los grandes4—
comerciantes de la ciudad debieron llecar a ser de qran trascendencia. En
unos casos tales relaciones podían ser esenciales para adquirir por
4. adelantado los denominados géneros de Castilla, China y la Tierra, cuya
distribuci¿n a otras olazas del virreinato constituía la base de dichos
4.
-,negocios, para introducir la credibilidad que se exigía en este tipo de
4.-
“Por ejemplo, Benito Ontoh af Aruba en su testamento ser propietario de un mesol situado en
México y haber sido socio de Antonio de la Puente, vecino de Villa Alta (Oaxaca>, quien remit fa las mantas
que el dicho Ontofm vendfa en la ciudad. La compaRA, segul declara, se origino’e 1163 y perduro’hasta
• 1774, fecha a partir de la cual, por lo que el mismo reconoce, nueza’ a correr roe varias encomiadas y
consignaciones que le bar Su diferentes personas de ¡atas y otros géneros otra waercialinrlos en la
cenital. Manuel Antonio del Castillo, a quien nos referiremos mis adelante, se presenta en la documentacioh
como comisionista de dos vecinos de Querétaro. Francisco Manuel de Aldama e Ignacio Ramos, para la
dlstribucio¶i en México de lo oua éstos produc fan. ¡lot. 0. .1. de Leo¶k; ¡lot: 353, vol.— 2335; fecha: 18112177
fol: 586. ¡lot: José Mart Navia; ¡lot: 461: Vol: 3138: fecha: 18/9/89.
‘~ Por ejemplo, Pominco de Savariego en el testamento que redactd en 1778 afirmaba ser propietario
de una tienda en México tuvo valor se aproximaba a los tres mil pesos. Algunos aRos cci tardee en 1182,
1•~
lleeo’a un acuerdo con José Antonio Solares, quien también aparece en la tocusentacioh coco conerciante de
México, para que este is~tiso onsara a poner una tienda en el Real de Matebuala. Savariego ancirtaba al fondo
de la comciafl fa 4,913 pesos. ¡lot. 0.J. de Lech; ¡lot: 358, vol.— 2566; fecha: 12/9/la: fol: 324. ¡lot: O. J.
de Leon: N’de ¡lot: 353: Vol: 2313; facha: 18)11)82; fol: 484.
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ee’
e’
e’
e’
operaciones al fiado a través de su papel de fiadores o bien para conseguir
el dinero necesario para su compra. En otros, la asociación con ellos era e’
e
una fórmula por la que, en función de su experiencia y capacidad reflejada
e’
en el control y disponibilidad de una amplia red de relaciones dentro y e
fuera de la capital del virreinato. se aseguraba la minimización de los
e’
riesgos y la maximización de beneficios.
Por lo demis. a través de la propia organización con la que dotaron a e’
e
este tipo de operaciones trataron de asegurar sus resultados. Las fórmulas e
empleadas para ello iban desde la negociación y establecimiento de acuerdos e’
e
con mercaderes viandantes, a los que abastecían de los géneros que éstos
e
posteriormente distribuían intern¿ndose hacia los mercados mAs e
septentrionalesY’. con miembros del sector mercantil de la caoital o de e’
e
otras ciudades novohispanas para que se encaraaran de la administración de e
los negocios que tenlan fuera de Máxico’~, de la apertura de uno que e’
e
correrla a cargo de ambos, o bien para abastecer los que Doselan sus
compafleros, hasta, como ya hemos mencionado, su asociación a una compaflia e’
e
que con alguno de los fines anteriomente exouestos imnulsaba uno de los
e’
grandes comerciantes menicanos. e
e
e
~‘ Ver, por ejemplo, ¡lot: F. Francisco Oton Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3466; fecha: 25/18/97; fol: e
355. ¡lot: F. Francisco Oto¡, Passalle; ¡lot: 519; Vol: 5467; fecha: 18/6/99: fol: 289. ¡lot: F. Francisco Cts
Passalle; ¡lot: 519, Vol: 3469¡ fecha: l8/11fl9: fol: 331 e
e
>~aEn la mayor parte dc estos casos, la adquisicio% del establecimiento dcbio’coincidir con la
estancia de los comerciantes fuera de México, ya fuera trabajando como socio de su bienhechor, ya cao
producto de un acuerdo firmado con alcul, otro miembro del sector una vez hab fa,> completado su per fado de e
aprendizaje en la capital, Ver, por ejemplo5 el testamento de Francisco Villa y Torres en el *ue declaraba
ser propietario de una panader fa en México y de dos tiendas en el Real y Minas de Tialpuhagisa; o el de
Manuel bomingo de Arrisabalsaga, quien afirmaba lo propio respecto a una vinater fa en la capital del e
virreinato y una tienda en Huautitlá. No en todos los casos debieron conservar los establecimientos tras e
encontrar la oportunidad de regresar a la ciudad. Prueba de ello es el contrato de compafi fa que firmaron e
Manuel Ordoflez, propietario de un cajob valorado en 48.818 pesos, y Lorenzo Mar fa, mit en dicha escritura
aparece como ‘residente en la ciudad y del comercio que fue del pueblo de Atitalaqisia’, donde pose fa una e’
tienda nstiza. En él se esnecifica cise el capital que aoortaba el segundo, 2.8W pesos, era el producto de e
la venta del mencionado comercio. ¡lot: E. Jose Pavia; NSde ¡lot: 519; Vol: 3445; fecha: 14/3/85; fol: 32.
Mot. J.J, Ramirn; Uot: 598, vol,— 484¶~ fecha> 9/6/65. e’
e’
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En definitiva, a lo largo de las pAginas anteriores hemos podido
comprobar la existencia en la ciudad de un sector mercantil Dolari2ado en
torno a tres tipos de establecimientos en función de la tipología de las
mercadurias en ellos ofertados. Por una parte, los que se especializaban en
la venta de textiles, por otra, los que orientaron sus operaciones a la
comercialización de comestibles y, por dítimo, aquéllos cuyas actividades
4-
4.- estaban relacionadas con la de ambos tipos de mercadurias. Los negocios
integrados en el primero de los tres grupos eran los mAs numerosos y los de
mayor valor, Mientras que entre los que formaban parte del tercero se4-
4- encontraban los de menor volumen de cacital.
4.-
La administración de todos ellos, independientemente del volumen de
4-
4- capital con el que operaban. debía tener en cuenta el elevado ndmero de
4- transacciones que se realizaban al fiado o. como sus propietarios
r
4- afirmaban, por adelantado. El cobro de las cantidades adeudadas se
convertía de este modo en un asrtecto esencial a la dinAmica de los
1~
negocios, sobre todo teniendo en cuenta que si en algunos casos los
-4-—
comerciantes conseguían que sus clientes dejaran en prenda del pago alodn
1~
objeto de valor, en otros tan sólo quedaba constancia a través de las
anotaciones en los respectivos libros de caja. Las dificultades aumentaban
1 si cabe cuanto menor era el volumen de las transacciones y, con ello, mayor
el ndmero de los deudores. Todo ello influía decisivamente sobre la
configuración de un sector mercantil oue de esta manera manifiesta como uno
de sus rasgos mAs destacados su escasa estabilidad, ya que la difícil
r situación descrita para el peque~o comercio se comunicaba a los de mayor
capacidad en su calidad de mayoristas de los primeros.
A pesar de tales problemas, los beneficios que se obtenían de la
r exolotación de un establecimiento comercial en la capital del virreinato
- podían llegar a ser considerables. Como hemos comprobado, parte de ellos
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eran reinvertidos en el propio sector mercantil, be ello se deduce que la
dinAmica de numerosas cagas sercantiles de la cacital no se identificaba
con la de un sólo comercio y, en definitiva, que la estructura del sector
en general no se correspondía con la que planteibamos al principio en
relaci6n a la tipología de las tiendas.
Hay que seKalar ademAs que si para unos la inversión de las
utilidades en la narticipación o adquisición de nuevos establecimientos, ya
fuera en la ciudad o fuera de ella, era un medio por el que trataban de
dotar de cierta estabilidad a sus negocios a través de la diversificación
de los Ainbitos en los que se decidían a intervenir en el marco de una
economía caracterizada por la falta de elasticidad de la demanda, para
otros, fundamentalmente los grandes almaceneroz de la ciudad. tal actitud
consolidaba e incluso ampliaba su nosición prActicamente mononólica en el
sector mercantil del virreinato. e’
e’
Así, como acabamos de comprobar, no parece que fuera necesario ser
propietario de un oran negocio mercantil para aventurarse a comerciar en
otras plazas del virreinato por muy alejadas que éstas estuvieran de la
capital. El riesgo asociado a tales operaciones era superado por los
beneficios que esoeraban obtener de las mismas. A ello también podía
contribuir la protocolización de los acuerdos que servían como base en el
desarrollo de los citados intercambios, el conocimiento de los mercados o
la confianza que transmitía el socio que se encargaría de administrar el
establecimiento. Ahora bien, la existencia de vínculos estrechos, que en
algunos casos culminaba en la asociación con los grandes comerciantes de la
capital, puede considerare como factor determinante en la viabilidad de
estos negocios. En estas circunstancias, era a ellos a quienes habla que
recurrir para abastecerse de las mercancías oue se comercializarían o del
dinero necesario oara adquirirlas. AdemAs, la red de relaciones que
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mantenían con individuos dentro y fuera de la ciudad podía valer, de igual
manera, para solventar los problemas que las distancias en este caso
agravaban. Evidentemente, en estas operaciones los elsa ceneros, que
administraban un negocio con ramificaciones que los relacionaba con otros
mercados del virreinato, encontraban nuevos caminos para la distribución de
las mercadurias, lo que, en definitiva, reafirmaba su capacidad como
mayoristas.
Pero, ademAs, si no parece que existieran pautas que
sistemAticamente siguieran los comerciantes de menor capacidad económica en
el desarrolla de sus estrateoias inversionistas en el sector mercantil
mexicano. tratando tan sólo de involucrarse en la distribución de otras
mercancías con las aue no comerciaban en los establecimientos cuya
explotación les habla concedido tal nosibilidad, entre los mAs poderosos,
como ya vimos, la expansión de sus negocios en el mencionado sector, si
bien sequía tales criterios, es decir, introducirse en nuevos canales de
comercialización, el objetivo de su iniciativa no se limitaba a esto
dítimo. De hecho, el que tales esfuerzos se desarrollaran en naralelo a la
adquisición y explotación de tierras y al mantenimiento de contactos con
las Instituiciones oue regulaban el abastemiento de algunos de los bienes
bAsicos o de notable consumo en la ciudad que en ellas producían, parece
demostrar que también en este caso su intervención buscaba conseguir una
posición privilegiada también en este Ambito de la oferta urbana.
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CAF’ITULO III
ESTRATEGIAS INVERSIONISTAS DE LOS COMERCIANTES
MEXICANOS A FINALES DEL SIGLO XVIII
sn el caultulo ant ‘Ro< tiLX~OS 000100 C0(nP<0~¿tr ~<á~ 0~ l¼te4jr&rrteL.
del sector comercial stn i can<:3 con el ob 1 st iva de mini mi z e r riesocs
• 1 4, -
in tentaron diverc ce sus invErsiones. LO E’ CSÚIW {tercervt3.l cje 1;
cac’í tal - Como ve remos. con r~as deteniotento en el arcx loo ceojiulo. eSO
mismo fue lo oue les movi¿ a introduri otras j=iazas del virrei.náto,
> fuera mediante la apertura en ellas <le sus propios negocios, iin&flCiÁÚ~dO
las actividades de los comerciantes localizados en otras alazas mediante el
estáblecimientc de comaa~ias o Lien asumiendo el papel de mayoristas de los.
mercaderes que operaban en otros mercados del virreinato hacia los aus
enviaban las mercadurías demandadas cor éstos.
LO las 2ciC~ lOas que siguen nuestro ~nterds se centrare en constatar si
en su in kenia oor reducir los r i ssaos asociados a sus a otividades, los
comerciantes mexicanos invirtieron en otros sectores de la economía de la
cache]. y del virreinato, Al misma tiempo, trataremos de cesentr a?~er las
con secuc,n cias que de el lo pudieren deriva rse tan lo para sus propios
1~? •2~ e
A.. .~ A..
negocios como para el sistema econdaico mexicano y novohispano. En primer
lugar analizaremos su intervenci6n en el ¿abito de la propiedad
inmobiliaria, para posteriomente hacer lo propio en el caso de la minería y
de las manufacturas.
a) La propiedad de Casas y tierras
Tradicionalmente la inversidn en propiedades inmobiliarias, ya fuera
en el medio aqrario (haciendas o ranchos> o en el urbano (casas>. se habla
demostrado como una alternativa atractiva tanto cara los intearantes del
sector mercantil mexicano como para los oue desarrollaron sus actividades
en otras localidades del virreinato’. En las dítimas décadas del siglo
XVIII tales estrategias no parece que fueran abandonadas. De hecho, a
partir de los datos que hemos podido encontrar en la documentaci6n notarial
analizada, se puede afirmar que casi uno de cada seis de los comerciantes
mexicanos sobre los oue tenemos informaci6n, declaraban ser propietarios o
ser arrendatarios de alguna hacienda, rancho o casa2. Entre ellos algo
menos de la mitad (46~> eran miembros del consulado, es decir, formaban
parte del grupo de comerciantes mis importantes de México.
Lo mis habitual? sobre todo entre los comerciantes de menor capacidad
Se pueden encontrar interesantes referencias al respecto en 1.9. HOBERNAN (1991): 94-127. IUTINO
(1992>: SBY-522. BW!UG <lSÉfl: 2t1-256. BOOUR (1993>: 86—98.
El mísero de courczantes que poselan tos o di estableciuientos mercantiles o al linos
participaban en su inlctacioh. como besos visto en el cap julo anterior, ira mayor.
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económica, era la compra de alguna casa en México, destacando quienes
poseían tan sólo el edificio donde habitaban y desarrollaban sus
actividades mercantiles (ver cuadro III.1>~. En pocas ocasiones hemos
podido conocer su valor ni lo que éste suponía sobre el total de sus
bienes. Lo que si parece muy probable es que su coste no se reducía al
e
precio acordado en la transacción, pues con bastante frecuencia los nuevos e
propietarios declaraban haber destinado alguna cantidad adicional para la e
e
realización de mejoras en las mismast Los pocos que afirmaban ser due~os
e
de m&s de una normalmente buscaban hacerlas rentables mediante su e
arrendamiento”. No obstante, ésta no debió ser la dnica razón
estrictamente económica que impulsaba la inversión en el sector. De hecho,
debió ser bastante frecuente la contratación de créditos hinotecarios sobre e
e
e
‘ Las característica; del mercado inmobiliario mexicano a finales del siglo XVIII son my similares
a las nc vimos en el caso madrileao. Tanto en uno como en otro el inmovilismo es el rasco mit destacable.
Seguh flCIA <1986>: 18—19. las instituciones eclesiaiticas pose hn los derechos de ora’cticauer#te la mitad
de las prociedades inmobiliarias de la capital. Un pequefio grupo de particulares se habh hecho con los de
otro 4391. O, ellos solament, un 1’1I ten hn lotes urbanos. mientras oue alrededor del setenta ‘~ tinco oor
cinto eran propietarios de una sola vivienda, e
“ Entre los pocos casos tui conocemos esta el de Gregorio Fuertes quien declaraba en su testamento
ser propietario de tres casas valoradas en 11.616 pesos, lo que suponh la tercera parte de su caudal.
Sobre las mismas afirmaba tener en contra 5.688 oesos. sai de las tres cuartas portes de las deudas que
contabilizaba. Su situacioh le oermitiopresentarse como fiador tillASE pesos que habin conseguido a
crédito a favor de otros tos comerciantes di la capital. Oc la Lista manera, por los contenidos de su
testamento, sabemos que LA. Petroso atquirio una casa en Néxico, en donde vivh en el momento de
elaborarlo, por un total de 8.888 oess. En ‘so mejora hab h invertido otros 4.866 pesos y sobre ella
impuso 5.666 pesos. Pídroso calculaba tener en su negocio, una tienda de sedan, unos 11.686 ocena. BORCHART
BE MORENO <1984>: 172, cree ~i¡ealgunos almarneros pudieron destinar a la comrsra de casas en Mhico hasta
cien mil pesos, siendo para unos parte esencial de sus negocios y para otros sencillamente el marco en el
que se desarrollar h su existencia. Not: J.N. Davila; Not: 212; Vol: 1469; fecha: 31/12/96; fol: 49. Not.
Felipe Francisco Ot. PassalIe; Not: 519, vol.— 3446~ fecha: 23/4/73 fol: 69
e
tos ingresos obtenidos de esta manera dependían lógicamente del ndmero de casas arrendadas. Por
ejemplo, JORCHART DE MORENO (1964>: 169, afirma que 5. 80hz de la Cortina, uno de los sai imortantes W
almaceneros de la ciudad, consegu h mediante el arrendamiento de las propiedades que ten iii en la capital
casi 3.668 cesos anuales. Entre los comerciantes de tenores recursos hitos encontrado el caso de Gabriel de
Zavala, cocerciante que afirmaba ser duefio de una oanader 1, quien declaraba en su testamento haber
comprado una casa que habh tenido que reconstruir para consenuir su arrtridaiiinto. Con el dinero que e
consiguio’de ello impuso 1.115 pesos a un 51. Por ultimo, hay que s*~alar ~ta entre ks te nnctr tenacidad
econrkica el subarrendamiento debio’ser bastante habitual. Not. A. 0hz 3eta~cour Uot: 285. vol.— fecha:
25/1/65> fol: 986. Not. A. de At~t. Not: 27, vol 266.— fecha: 2111/64 fol: 14-18 e
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las propiedades que algunos seguramente utilizaron para poder superar
situaciones criticas en sus negocios, mientras que otros lo hicieron para
intentar ampliarlos. En cualquier caso? en una economía en la que el
circulante era tan escaso5 la propiedad de bienes inmuebles parece que
facilitaba el acceso al difícil mercado de capital
6.
Muy pocos eran quienes declaraban poseer propiedades inmobiliarias
fuera de la capital, ya fuera en otros asentamientos del virreinato o en
Espa~a. Entre los alsaceneros, por ejemplo, parece que se fue extendiendo
la costumbre de adquirir las denominadas camas de capa que ubicadas cerca
de México eran utilizadas para huir de los problemas cotidianos’. Pero en
general la posesión de casas fuera de la ciudad solía derivarse de la
estancia previa dc sus propietarios en los lucares en los oue éstas se
localizaban desempeflando Actividades sercantiless. Entre Quienes las
conservaron tras su definitivo desolazamiento a la capital? la mayoría
optaron por su arrendamiento? consiguiendo así un ingreso adicional aunoue
no muy elevado, o bien, como veremos en el próximo capitulo, por aprovechar
su funcionalidad como vivienda—comercio mediante el establecimiento de una
compaMa que regularía las relaciones con quien a partir de entonces se
ocuparía de su exolotación en calidad de socio ausentando de esa manera su
6 El valor de las hipotecas que hemos encontrado en la documentacidn oscila entre mil y diez mil
pesos. BORCBART BE NUBlO (1984>: 171, afirma que en el caso de las propiedades de los mii poderosos
comerciantes pod hn sobrecasarse con frecuencia tales cifras. Hemos sabido de algunos que gravaron Rs
casas al final de su vida para con sus réditos fundar cacellan Ls. ¡lot. l.N. Barrio, ¡lot: 87. vol. 572.—
fecha: 1/12/98 fol: 651—654. ¡lot. A. Delgado Camargo ¡lot: 266, vol.— 1362; fecha: 26/3/66; fol: 46. ¡lot. A.
0hz Betancaur ¡lot: 215, vol.— fecha: 2511/65; fol: 866. ¡lot. A. de Adab, ¡lot: 27, vol 266.— fecha: 3/7/86
fol: 116—112. ¡lot. Francisco Javier Benítez ¡lot: 83. vol. 527.— fecha: 614/69
‘ Francisco Pérez de Aguilar en su testamento seAalaba respecto a la funcionalidad asignada a la
casi de campo que hab h adquirido que ‘la ten h para servir de diversiot. El valor de las mistas no debio’
ser muy elevado, al manos en relaciol, al resto de los bises que formaban parte de su caudal. ¡lot: O. J.
teon; Ntde ¡lot: 356; Vol: 2369; fecha: 29/12/81; ful: 535
“ Ya vitos que en algunos casos los inmigrantes, tras pasar un periodo de tiempo eiercit~nd3se en
el negocio de un familiar o paisano, optaban por trasladarse a otro punto del virreinato para continuar su
carrera en el mundo de los negocios mercantiles.
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rentabilidad - Con menor frecuencia el inmueble llecaba a manos del
comerciante como resultado de una oceracion crediticia frustrada al haber
sido hipotecada ocr un cliente de fuera de la ciudad. En estas
circunstancias, los comerciantes trataban de deshacerse de ellas en el
menor tiempo posible9.
CUADRO ¡11.1
TIPOLOGíA DE LA PROPIEDAD DECLARADA POR LOS COMERCIANTES MEnGANOS A FINALES DEL SIGLO
~v1lI.
II PRO?1E~AD CO~BÑQIftl~TES Iteteil COMERCIANTES ~percentBje>
$~eiendn 32 262
Ranc~es a. 16
Ces~s 4? 385
~ 4ranc~nc+rL 66
i~ 7
Rc~o~fcau; 3 24¡ Prepiededes ~5ETEdCd2S£nEEc-e~e 74
Tot&I 122 18V8
Fuentes: A.H,N,$. C.R. Gerchart de Moreno, Les nercaderes ~ eI c?Ditalis&G... Acéndice.
~I
Por ul tamoya 1 iuual que sucedía con respecto a otros bierc~
a.nfl3USblE, una mincuia afirmaba haber admuirido tales derechos como
consecuen cia de la voluntad expresada en sus testamentos por alguno de •~us
lamí). iares asentados en su lumar de orinen. Lo mas normal es cue ésto;
fueran sus padres. En este caso no era edra~o que optaran por cederlas a
- ~ >‘ ~t2rncI N9de 315; Vol 2152: ferha~ 15/5/67: fol 53. Not:
A. de Pdei. Not: 27! vol 252.— fecte: 7/?fl2, fol: 31. Not: E. Fráncisco Otor: Peseelle: Not: 519~ Vol:
3468; fecka: 26/5/91; fol: 223Á~ot: E. Jose kvie; N ~de ~&t: ‘AS” Vol: 3445: feóe: 2V1?/76: fol: 133
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algdn pariente vecino del lugar en cuestión. Por el contrario? parece que
muy pocos fueron los que decidieron destinar alguna cantidad de dinero a su
mejora o a la compra de otrast.
Como se puede apreciar en el cuadro 111.1, en mAs de la mitad de los
casos en los que los comerciantes de la capital declaraban tener
propiedades inmobiliarias~ entre éstas hemos podido encontrar tierras
cultivables o destinadas a la cría de ganado. Dos de cada tres de los que
decidieron invertir oarte de su capital en su compra formaban parte del
grupo de grandes ¿inceneros mexicanos. Entre quienes integraban la otra
tercera parte, algunos optaron por su compra junto a la de plantas en donde
transformaban su oroducción”, aunque con mayor frecuencia se decidieron
por la compra de ranchos o haciendas dnicamente. El importante volumen de
capital necesario e incluso el escaso interés por inmovilizarlo de esta
manera debió condicionar el que hubiera quien se decidiera por su
arrendamiento’2.
LO Algunos ¡tersaban bienes vinculados. Una amor h decid h hiootecar también las propiedades que
les legaban sus parientes. Entre todos los comerciantes mexicanos que sabemos fueron designados por alguh
familiar para que se resoonsabilizaran de bienes inmuebles localizados en EspaAa. solo José de Guerra
9
miembro del consulado de México. decidio’ enviar 46.666 pesos a su tierra natal, Langre, para que fueran
invertidos en su mejora. El amor que sent 1 Guerra por su patria fue notable. En su testamento afirmaba ser
patroli de una escuela de primeras letras a la que habí financiado con 26.688 pesos. Por ultimo, tan solo
6. Mart ti Vicario, también miembro del consulado. mando’a Espafla algo ma’s dc 5.566 pesos para que con ellos
sus parientes adquirieran tierras para que con lo que produjera se levantara y mantuviera una capilla,
¡lot: *41. del Horno; M
tmde ¡lot: 315; Vol: 2152; fecha: 9/7/66; fol: 38. ¡lot. O. J. de teo~p ¡lot: 356, vol.—
2385; fecha: 22/4/77 fol: 148. ¡lot. 5. Arteaga ¡lot: 32, vol. 266.— fecha: 6/12175 fol: 212. ¡lot: A. de
Mab, ¡lot: 27, vol 284.— fecha:1778 fol: 27. ¡lot. F.J. de la Corda Morah. ¡lot: 142, vol.— 858; fecha:
5111/66; fol: 231. ¡lot: ti. B. de Arroyo; ¡lA de ¡lot: 29; Vol: 227; fecha: 26/3/76; fol: 77. ¡lot: F.
Francisco Oton Paisalle; ¡ltmde ¡lot: 519; Vol: 3457; fecha: 2312188; fol: 53
~ Molinos de aceite y sobre todo trapiches o inoenios de azu’car. éstos ultimos muy relacionados
con el interés que en general se manifesto’ hacia el sector. ¡lot. 1.1. Barrio, ¡lot: 87, vol. 572.— fecha:
1/12/98 foJa 651-654. ¡lot. J.J. Ochoa; ¡lot: 482, vol.— 3272 ; fecha: 1512/93 fol: 48. ¡lot: Ignacio Miguel
Godoy; ¡lot: 273; Vol: 1747 bis; fecha: 26/2/66. ¡lot: F. Fco Oton Passalle; ~ de ¡lot: 526; Vol: 3467;
fecha: 11/9/98; fol: 265
24! No tenemos inforuacid, acerca de jo oue ~ortérmino medio se invert ti en el arrendamiento de
haciendas, ranchos o trapiches. En algunos casos se formaron compaA tis con ese objetivo. El arrendamiento
fue mayoritariamente protagaMzado por los comerciantes de mores recursos, aunque también sabemos de
alguh alaacenvro que decidio’invertir en ello parte de su capital. Este fue el caso de Francisco Ignacio de
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Pocas son las noticias precisas que hemos podido encontrar acerca de
lo que destinaban a su compra o de lo que ésto podía suponer sobre el total
e
de sus bienes’3. Por lo que sabemos a través de las investigaciones e
realizadas sobre la economía agraria de los valles de México y Toluca a e
finales del siglo, regiones en donde se localizaban la mayor parte de las
haciendas y racnchos (ver cuadro 111.2), el valor de las propiedades de las
elites mexicanas en la mencionada región descendía muy difícilmente por W
e
debajo de los cincuenta mil pesos’<. Ahora bien, al igual que vimos con
e
respecto a las casas. quienes se decidían a adquirirlas, con cierta e
e
frecuencia, ademAs de lo que pagaban por su traspaso, invertían otras
e
cantidades en su mejora”’, e
Como acabamos de se~alar. la mayor parte de las haciendas y ranchos e
e
se localizaban en la intendencia de México y mAs concretamente en los
valles de México y Toluca’6. En general, pues, la cercanía al mercado de
e
¡neta, quien onto’oor el arrendamiento y no por lo compra de propiedades. Ver, flCZA (l994l~ 417—446. ¡lot:
Juan Manuel Pozo; Nade ¡lot: 522: Vol: 3464: fecha: 6/9/65: fol: 68. ¡lot. 44. Ochoa; ¡lot: 462, vol.— 3272
¡fecha, 15/2/93 fol: 48. ¡lot: F. Francisco Oton Passalle; ¡lot: 519: Vol: 3462: fecha: 6/2/93; fol: 66.
¡lot: F. Francisco Oto¡~ Pasealle: ¡lot: 519; Vol: 3461: fecha: 14/9)92; fol, 416
ia Tan solo tenemos informaciob comoleta acerca de los bienes de Juan Domingo Fernahdez de Pereda
por el inventario que se elaboro’ poco tiempo después de su fallecimiento. Sus herederos contabilizaron un
almacén, una tienda de ganado de cerda y una panader h, dos haciendas y un rancho. El valor de las dos
haciendas y el rancho era de algo maide ciento sesenta mil pesos, es decir, un 562 del capital registrado.
Not: 4. ti. Davila; ¡lot: 212: Vol: 1468; fecha: 26/9)96; fol: 74.
“‘ rUTIE <1976): 177—194. La escasa informaci6n que hemos podido encontrar coincide con las e,
apreciaciones realizadas por Tutino. Por ejemplo, 0. Barc h Alvarez, miembro del consulado, invirtio’96.6M
pesos en la compra de una hacienda en la jurisdicciol, de Zempoala. Ya nos hemos referido al caso de Juan e
Domingo Fernabdez de Peredo 4ver nota 13 de este captulo>. ¡lot. E. José Pavh; lot: 518, vol.— 3445; e
fecha, 7/9/74: fol: 72.
“Por ejemplo, >Iicolai Cabaflas, due~o de una establecimiento comercial valorado en 25.60 pesos,
afirmaba ser propietario de una hacienda en la jurisdicciol, de Tacuba que hab ti comprado en 15.666 pesos y
en la que habh invertido otros 3.668 anos en la realizacioh de ‘mejorast ¡lot: F. Francisco Oton
Passalle; Ntde ¡lot: 519; Vol: 3457: fecha: 6/5/88; fol: 166.
16 La mayor parte de las haciendas ~ ranchos rase baos ubicado en la intendencia de Eéxico se
localizaban en los valles de tiéxico y Toluca, fur,daentalcente en las jurisdicciones de T*leca, Tacuba,
Zeapoala, Chaira e Ixtíahuaca.
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la capital y, en menor medida, a los centros mineros del sur y noroeste de
la intendencia de México” fueron determinantes en la iniciativa tomada
por los comerciantes’. Predominaba la producción de cereales, ganado y
pulque orientada a satisfacer la demanda mexicana, aunque, segdn nos
acercamos a los dítimos anos de la centuria el interés en la de azdcar se
acrecentó”. El hecho de que algunos declararan ser propietarios de mAs
de una hacienda y que éstas se ubicaran en diferentes zonas de la reción
antes se~alada hay que relacionarlo con su intención de no especializarse
tampoco en el desarrollo de sus negocios en el sector agrícola, tratando de
conseguir de esa manera la mAs amolia diversificación nosible en los
productos ofertado00.
Entre los mAs
adouisición de alguna
como ya se~alamos en
comercios en la caoi
acaudalados comerciantes oue se decidieron por la
hacienda o rancho en los valles de México o Toluca,
el canítulo anterior, fue frecuente la oosesión de
tal en los oue daban salida a la oroducción de dichas
“NENEGUS (1995» 136—157, afirma que las haciendas localizadas en el valle de Toluca orientaban
parte de su woduccioh a satisfacer las necesidades de los mercados mineros situados al sur <Temascaltepec,
Sultepec, Tauco> y noroeste de la intendencia <Tlalpuhagua>.
18 Independientemente del atractivo que pudo llegar a tener el mayor mercado del virreinato en este
tipo de negocios, es evident, que cuanto mayor fuere la distancia entre las propiedades y la ciudad,
mayores ser Sn las dificultades para administrarías, lo que en algunos casos tan solo pod ti lograrse
mediante .1 nabrauiento de un apoderado. Ver, por ejemplo, ¡lot. E. ~loséPnv ti; ¡lot: 518, vol.— 3445;
fecha: 7/9114: fol: 72
1V tas inversiones en este subsector de la canoaS agraria del virreinato, localizado
fundamentalmente en las jurisdicciones de Cuernavaca y tuautla, muy posiblemente tenga mucho que ver con la
tendencia alcista que experisenttel precio del azu’car desde comienzos del ultimo tercio del siglo. Su
comercialiracioh no se licitaba al mercado de la capital, pues también se distribu ti en el 8.1 5 y las
provincias septentrionales. Sobre el sector azucarero durante el ocr tido ver CRESPO <1995>: 89—121. BARRETT
(1976): 155-175. FLORESCMO y SIl. SANCHEZ (1976>: 471—578. VON NOBESER (1992>: 461-492
ZUPOr ejemplo, E. tisrt hez de Escalera llego’a ser propietario de una hacienda de ganado y otra de
azu’car. Not: A. Rodriguez tioreno; Ntmde ¡lot: 599; Vol: 4651; fecha: 7/16/68; fol: It
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propiedades2’. De esta manera lograron construir una estructura vertical
articulada en torno al abastecimiento de la ciudad basada en la e
e
intervención tanto en el Smbito de la producción como en el de la
e
comercialización, ¡si como en su capacidad para influir en las
instituciones municipales que se ocupaban de la regulación de la O
e
distribución de bienes bSsicos en la capital~. Los privilegios así ~
conseguidos debieron ser esenciales para acrecentar las utilidades W
o
obtenidas de la exolotación de las mencionadas propiedadestm3. De hecho,
e
es muy posible que para alguno de ellos ésta fuera una alternativa muy
e
adecuada para superar los problemas que se presentaron en los dltin,os anos
e
de la centuria2”. Planteamientos similares parecen impulsar a otros, como e
e
~ Especialmente en el caso de la produccioh de pulque o en la cr h de ganado de cerda. En algunos
casos, tales propiedades, asicomo los establecimientos dude se comercializaban eran arrendados. ¡lot: ti.
Troncoso; ¡lot: 676; Vol: 4555: fecha: 25/11/82: fol: 194. ¡lot: Antonio de Adan; ¡lot: 27: Vol: 266; fecha:
24/2/84; fol: 39—44. ¡lot: Ignacio Miguel Godoy; Nde ¡lot: 275; Vol: 1747 bis; fecha: 8/8/67; fol: 68. ¡lot.
tÉ brillo ¡lot: 84, vol. 529.- fecha: 5/11/82 fol: 261. ¡lot: ti. Jose de Lnn: ¡lot: 352: Vol: 2313: <echa:
6/5/74; fol: 11. Ver. ademai. XONRAD (1992>: 523—536. KICZA <1986>: 35-38
Es muy posible nc intervinieran del mismo modo en relaciob al abastecimiento de otras ciudades
del virreinato, ya fuera de manera directa o bien que para ello se aprovecharan de los contactos mantenidos
con otros integrantes del sector mercantil de 1. ciudad. Ver, por ejemplo, el caso de Fernando Zorrilla
ceo responsable del abasto de carne de la ciudad de Texcoco. ¡lot: A. de Esauivel y Vargas; ¡lot: 223; Vol:
1435; fecha: 24/16/69. ¡lo se nede olvidar que a pesar de oue la Ordenanza de Intendentes inclu ti las bases
para acabar con la autonomh local, segub la declaraciol, del virrey Revillagigedo, tal reglaaentacioh no
habA sido aplicada en sus términos municipales todavh en 1794. ERE! HERRERO <1992>: 169—151
¡lo hemos encontrado ninguna escritura en la que se especifican las utilidades obtenidas de la
explotaciob de este tipo de propiedades. Sin duda, al igual que suced ti en el caso de los inmuebles
urbanos, las cargas hipotecarias debieron ser un pesado lastre para la adainistracioh de ranchos y
haciendas. Por ejemplo, Cabafias, a quien ya nos hemos referido (ver nota 15 dcl presente cap julo),
afirmaba tener hipotecada su hacienda en una cantidad que representaba el 661 de lo que hab 1 tenido que
desembolsar por su compra. ti. Alonso de Hortigosa, miembro del consulado, declaraba en su testamento tener
impuestos sobre sus tres cases en México y el rancho y fiacienda que ten 1 en Zempoala casi 46.688 pesos.
¡lot: F. Francisco Oton Passalle; ¡lde ¡lot: 519; Vol: 3457; fecha: 6/5/88; fol: 166. ¡lot. Diego Jacinto de
Leob; ¡lot: 556, vol.— 2362: fecha: 17/8/74; fol: 149. Con respecto a otras regiones del virreinato, tales
carga, se han considerado coto determinantes de la escasa estabilidad de la propiedad agraria. Ver, por
ejemplo, TAVIOR (1972>: 111—163. En lo que hace a las utilidades obtenidas de su explotacioh, otros autores
que han estudiado el tema con ma% detenimiento han aportado cifras. Por ejemplo, VAN YOUI¿G <1981>: 224,
calcula que en Nueva Galicia los beneficios anuales pod Am llegar a suponer el 5! del capital invertido.
~ Por ejemplo, sabecos que en 1189 Juan Antrsnio Yermo, almacenero de México, consciente de las
limitaciones que le impon ir, su avanzada edad para poder asumir r~ersonal.ente la saUna responsabilIdad en
la administraciob de su negocio, cedio ésta a su sobrino Gabriel. En la escritura en la que lo hizo publico
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veremos m~s adelante, a hacerse con los derechos cobre haciendas dedicadas
a la cria de panado y de centros de producci¿n de textiles de lana
( obr a j e s )
CUADRO 111.2
LOCALIZACION DE LAS PROPIEDADES INNO~ILIARlAS DE LOS
INTENDENCIAS
COMERCIANTES MEXICANOS POR
1 jiLOCALIZACION PROPIEDAD ARRENDAMIENTO
Mk>!ico S~H+26R+?2C+7Hu 3H+3P
Suad&lajara
Dur IH+9C
24% IR1
VerEcru~
-~
cJE -4 d
~{~:7 Cr ~t4R
kerte: A.8,N.M. OP. Borch~rt de Moreno, LOE ~erc&deresy ei ceo~t~Ji~e~e..
.
.~r t~ltimo, hay que puntualizar que los v&sculos establecidos por el
comercio mexicano con el sector aorario nc~ se limitaron a las i¿rmuias de
propiedad a las que nos acabamos de referir, sino que también se
canalizaron mediante la habilitari¿n de ranchos o haciendas sobre las oue
afirea½ c~e el oiro desuc~ corssiet ~ entonces LO UtLciCOd ,:c~2&C JE £3 £t? corte
r7 liYflt, 4y cceercio~. Nol: FrEncisco hviar ~¼n
Cs.te dcti o’ ser el c Eso de Fedro de Vér ti 2-JI en frDse i t: errEs en Dur~noo tE lBS OJ& extra ~
lene con la 2ue setasiec ~ 1=tnen~a de su obraje llar-do knz;ccle. Ver 3ALVUC~ 1937>: 78—83
no tenían derecho alguno26. Así, fueron numerosos los casos en los que
los comerciantes de la capital entregaban a sus propietarios dinero en
met&lico o las mercancías necesarias para satisfacer las necesidades de la
explotación, ya fueran, por ejemplo, las semillas o aperos necesarios para
su cultivo, ya los productos demandados por sus trabajadores, abasteciendo
de esa manera las tiendas establecidas en los mismos27. Las relaciones
así definidas podían incluir operaciones crediticias puntuales o bien
prolongarse durante períodos de tiempo relativamente largos’~t En algunos
casos los rancheros y hacendados en lugar de pagar a sus acreedores con
dinero en metAlico se comprometían a su devolución mediante la entrega de
parte de la producci6n~. Para los aviadores esta tSltima fórmula de
adquirir las mercadurias que ofertaban en sus establecimientos en la ciudad
era muy ventajosa, ya que si bien ello les eximía de involucrarse
directamente en la oroducción, ademAs. de tal negociación podían llegar a
obtener una doble utilidad, por una parte, la que se derivaba de los
intereses cobrados cor la operaci¿n crediticia y? por otra, la que se
e
e
26 Mormalmente dichas enlotmciones su localinban en la intendencia te México y en menor medida en
late Durango. Ver, por ejemplo, ¡lot: 0. J. de Leo!» ¡lot: 356; Vol: 2362; fecha: 19/1/74; fol: 23. ¡lot: E.
José Pav ti; ¡lot: 518; Vol: 3443: fecha: 613/66! fol: 24. ¡lot: O. .1. de teno; ¡lot: 356; Vol: 2296; fecha:
19/6/66; fol: 324. ¡lot: 8. J. de Lea; ¡lot: 356; Vol: 2297; fecha: 36/5/67; fol: 361. ¡lot: LI. de tena; ¡lA
de ¡lot: 356; Vol: 2298; fecha: 22/11/69: fol: 768
27 Cuando la ooeraciob inclu ti tan salo la entrega de dinero en efectivo, sol h realizarse en forma
de depobito irregular al St. Ver por ejemplo lot: E. .1. Pav ti; ¡lot: 518; Vol: 3445; fecha: 17/8/74; fol:
68. ¡lot: E. .lnse Pavía: Ktmde ¡lot: 518; Vol: 3445; fecha: 2112176; fol: 18. ¡lot: E. Francisco Otan
Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3458; fecha: 19/1/89; fol: 18. ¡lot: F. Francisco Otan Passalle; ¡lot: 519; Vol:
3455; fecha: 12/11/95; fol: 282. ¡lot: Tomas Hidalgo; ¡lot: 321; Vol: 2166; fecha: 16/9/98. ¡lot: 1. .1. de
Lean; ¡lot: 356; Vol: 2296; fecha: 14/2/66; fol: 75. ¡lot: 1. .1. de Les; ltmde ¡lot: 356; Vol: 2366; fecha:
3/7/72; fol: 357. ¡lot: 8. J. de Leon; ¡lot: 356; Vol: 2296; fecha: 17/7/66; fol: 396. ¡lot: F. Fco Oton
Passalle; R~ de ¡lot: 519; Vol: 3449; fecha: 18/9/79. ¡lot: J.A. Troncoso; ¡lot: 678; Vol: 4541; fecha:
36/16/96; fol: 125. ¡lot: Antonio de Man; ¡lot: 27; Vol: 267; fecha: 14/5/87; fol: 118—119
28Ver, por ejemplo, ¡lot: E. J. Pavh; ¡lot: 518; Vol: 3445; fecha: 19/2/83; fol: 11. ¡lot: J.A.
Tr~ncoso; ¡lot: 618; Vol: 4541; fecha: 19/4/91; fol: 36
29Ver, por ejemplo, ¡lot: F. Francisco Otan Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3456; fecha: 22/5/86; fol:
122. ¡lot: F. Francisco Otan Pasmalle; ¡lot: 519; Vol: 3465; fecha: 5/12/96; fol: 493
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desprendía de la comercialización de los bienes así obtenidos en México o
en otros puntos del virreinato3.
En definitiva, la inversión en el mercado inmobiliaria, ya fuera en
el hbito urbano o en el rural? fue una estrategia económica que no puede
considerarse como exclusiva de los grandes alsaceneros de finales de siglo.
Tampoco puede ser definida como una característica que diferenciara a este
sector de la capital con respecto a los comerciantes que desarrollaban sus
actividades en otros puntos del virreinato. En general, el sentido que tuvo
necesariamente hay que relacionarlo con la dinSmica de los negocios y su
capacidad de adaptación a la coyuntura que a finales del siglo vivía la
economía novohispana. Así, como se~ala Van Younq en su estudio sobre
Guadalajara, la probiedad de tierras conferia. en una sociedad bAsicamente
agraria, un gran ooder social. En paralelo, hay que pensar one ademAs del
prestigio que concedía la posesión. la inversión en tierras era un medio
por el cual una fortuna hecha en el comercio podía ser preservada con unos
beneficios ouiz¿ peque~os pero regulares. De hecho? la agricultura
comercial era conteinnlada como una buena inversión en un período, el siglo
XVIII. en el que se juntaron una mano de obra barata y una creciente
demanda urbana que hacían que mejoraran los mArgenes de ganancias3t.
Las imolicaciones económicas no se limitaban a tales utilidades,
pues? como hemos sei~alado. la obtención de las mismas, en algunos casos? se
tSS Por ejemplo, José Sa>nchez Fernádez, vecino de R b Verde, se comprometin’ a devalver a Petra
Gonzalez Noriega, comerciante de México, los 4.426 pesos que reconoc 1 deberle mediante la entrega de 316
arrobas de chile, 36 yuntas de bueyes y 886 fanegas de maíz. Pedro Herrera Leiva, capitá comandante de
milicias del Nuevo Reino de Leob, prometio’satisfacer la deuda que tení con Juan Manuel Bustillo y José
Tréllez, vecinos y comerciantes de México, y que ascendí a 16.666 pesos, en mulas y machos a 19 pesos cada
una puestas en México de su cuenta. En este caso, los comerciantes mexicanos se responsabilizaron del pago
de la alcabala. ¡lot: F. Francisco Ot. Passalle; ¡lot: S19; Vol: 3468; fecha: 11/11/99; fol: 323 ¡lot: F.
Francisco Oton Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3461; fecha: 29/16192; fol: 493. ¡lot: 0. J. de Leon; ¡lot: 358; Vol:
2296: fecha: 17/7/66; fol: 596. lCd: E. 1 Pav 1: ¡lot: 518; Vol: 3445; fecha: 19/2/83; fol: 11
~t VAN YOUHB ¡19811: 139-115
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aseguraba y acrecentaba mediante la construcción de un complejo vertical en
el que se integraban producción, comercialización e intervención en la
política diseffada por las instituciones municipales para asegurar el abasto
de la ciudad. Por ditimo, si bien entre los mAs poderosos la construcción o
adquisición de Casas pudo estar relacionado con el alto nivel de vida que
de ellos se esperaba, no hay duda de que tanto para ellos como para los
comerciantes de menor capacidad economica, su posesión podía dejar paso a
una fuente de ingresos adicional a través de su arrendamiento o bien puede
definirse como un camino de acceso al mercado de capital mediante su
hi poteca3t. e
e
e
e
e
b> Los comerciantes mexicanos y la minería W
e
e
e
e
e
Desde poco después de la llegada espa~ola a los territorios que luego e
e
conformarían el virreinato de Nueva EspaCa, el descubrimiento y la
e
explotación de minas de plata atrajo el interés de la Corona. i’lAs tarde, ya e
en el siglo XVII!, las iniciativas reformistas borbónicas demostraron el e
e
interés institucional en el sector minero novohispano. Las autoridades e
espa2~olas reconocían de esta manera la importancia que la minería tenía O
e
para la estabilidad económica de la Corona. No era para menos: a finales
e
del siglo Nueva Espafla era el mayor productor de plata del mundo, e
ePrecisamente en las dítisas décadas de la centuria? entre otras
e
ztPEREl HERRERO (19e31: 197—257 U
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medidas destinadas a facilitar el incremento de la producción de las minas
en el virreinato? las autoridades decretaron la reducción del precio del
mercurio y la pólvora (insumos esenciales a la producción), la exención de
los impuestos sobre la introducción de las materias primas o la maquinaria
necesaria a la producción, así como el de la alcabala pagada por los
artículos comercializados en los reales de minas. Se fundó un consulado, un
tribunal y un colegio de minería. creAndose ademAs un banco de avio que
dependiendo del tribunal trató de satisfacer las necesidades económicas del
sector33.
De la misma manera. los estudios realizados sobre la economia
novohispana han puesto de relieve con frecuencia la importancia que tuvo
desde el siglo XVII el capital mercantil mexicano en la financiación de la
producción minera. Para alounos investigadores su intervención se potenció
a comienzos de la década de 1768. cuando las leyes de libre comercio uarece
que acababan con el a;onopolio comercial de los integrantes del consulado de
México. De hecho, como vamos a comprobar a continuación, a pesar de que la
inversión en el sector oodia llegar a ser mAs arriesgada que el hacerlo en
otros Ambitos de la economía, la frecuencia con la que los comerciantes de
la capital se involucraron en operaciones relacionadas con la minería fue
notable y muy probablemente condicionada por la posibilidad que les
brindaba de acceder al mercado de la plata34.
En el cuadro 111.3 hemos introducido los datos mAs significativos en
lo que hace tanto a los espacios geogrAficos como a las fórmulas mediante
las cuales el comercio mexicano se vinculaba con el sector minero del
~ Sobre las caracter iticas y evoluciob secular del sector minero se puede consultar FLORESCAHO y
GIL SANCHEZ (1976): 515—517. BOllE! <1992): 37—53. MENDEZ (1992>: 87-119. GUAMIl <1982>: 56-68. PREZ HERRERO
(1988» 132-159. GRADUES (1915>: 264-235
~ Sobre la intervenci6n del sector mercantil en la minerla colonial ver FLORESCANO y SIL SANCHEZ
<1976>: 471—578. HOBERNAN (1991>: 11—93. NENDEZ (1992>: 87-119. TORALES PACHECO (IfOSa>: 177—184
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virreinato. El gran atractivo que los grandes centros nineros tenjan oara
los comerciantes de la canital se pone de manifiesto en el elevado n&tiero
de apoderados cara Ci cobro de cualcuier cantidad adeudada que nombraron
para que les representaran en dichos centros55. En este sentido y de
<rranera c nérica destacan las intendencias de Méx±co~ Duranqo y Zacatecas~ y
tras ellas las de Guanajuato, San Luis Potosí y Árispe~. Los reales en
los que mayor nuocro dc apoderados se asentaban eran Zacatecas, Guanajuato
CUADRO 111.3
SEOSRAFIA DE LAS OPERACIONES DE LOS COMERCIANTES
FINALES DEL SI~LQ XXIII
MEXICANAS EN RELACION AL SECTOR MINERO A
jt1yc<~,1i. $ -rt ~ crT~’ fl’ ;‘‘:-T)¶~zá~Á.:. ~-~s u;
COMPMIAS COMERCIO
>$7~}M~ t¡t —-p~,rr~n
~ .--~‘~ ~A~’ILI7ACl§’N
Mbico uy 7 1 28
Duranoo 38 1
—
NcE~qo Reino dc 1
Sar Luis Potosí 13 8 81
Colonia deI
Nuevo Santander
2 8 8 8
Guanajuato 17 5 4 8
Guadalajara 8 3 1
Nachesctn t
Aris~e it ¿ 8
¶74 35 32
Fuente: A.H.N,M. C.R.Borchart de Moreno. Los cercadares y el caoitali;co..
.
-, ?‘n~ rr~r iento ce ;s½4’rj de 5r~ ‘5-~~e cuede deducir cierta continuidad en los ~3?OOdiC5
de los otor A O?~L enr~” ~r’~ r.~sFrc rj y ¿8 ft} ;n4g7dice
La ut::ac’:’n de los es drert Fn ~t~~>e eren VEc:rrn Ir~ ~<er edo; de lOE- cozerci ente;
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da esta; u2t’u s re liza COMMOXS 09W
2%
1!
1.
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
Aotndice
y San Luis Potosí. La mayoría de ellos fueron designados por miembros del
consulado (55t)~’.
Ahora bien, en lo que hace a la distribuci6n geoqrAfica de los
negocios emprendidos en este sector por los comerciantes hay que realizar
dos puntualizaciones. Por una parte, hay que subrayar el hecho de que
mientras los apoderados de los grandes alascenaras se localizaban
fundamentalmente en los reales de las intendencias de Durango (Santa
Eulalia>, Zacatecas, San Luis Potosí, Arizpe (Álamos y Cosala) y
Guanajuato, los representantes de los comerciantes de menor capacidad
económica se asentaban fundamentalmente en las intendencias de México
(Pachuca y Sultepec). Zacatecas, Durango (Santa Eulalia> y Guanajuato. Esto
dítimo, como se comorobar¡ a continuación, hay que tenerlo muy en cuenta,
pues, evidentemente, el volumen de negocio de unos y otros no era el mismo.
Por otra, no se puede pasar por alto que si bien el ndmero de
apoderados elegidos es bastante elevado, las cifras relativas son
posiblemente mAs sionificativas, ya que los apoderados asentados en reales
de minas tan sólo sunonen algo mis de la cuarta Darte de la totalidad de
los representantes contabilizados (26%). Los cAlculos realizados para cada
una de las intendencias son todavía mis reveladores. Así en la de
Valladolid apenas sobrepasa el cinco por ciento (6%). en la de Guadalajara
no llega al diez por ciento (9%), en la de México se situa por encima de la
cuarta parte (26%), algo mAs de un tercio en el caso de Guanajuato (34%),
en el Nuevo Santander, al igual que en la intendencia de Durango, el
cuarenta por ciento (48%), siendo mAs de la mitad en la de Arispe (51%>, en
el Nuevo Reino de León (68%) y en San Luis Potosí (81%), mientras que en la
~ De la nisca cauri, hay que subrayar, en funcioh del nuiero de representantes que nombraron, la
esr4ecial atraccioh que estos centros ten tn para algunos de los comerci&ntes. Por ejemplo, 5. de Arechavala
contaba con apoderados en los reales de Chihuahua, San José del Parral, Batopilas y Urica, mientras que
Rodrigo Antonio de Neyra los ten 1 en Chihuahua, San José del Parral y Guanajuato.
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de Zacatecas todos los apoderados para el cobro de cualquier cantidad se
localizan en reales de minas. Tales cAlculos permiten afirmar que sólo en
estas dítimas cuatro intendencias la mayor parte de los negocios
emprendidos por las casas de comercio mexicanas se relacionaban con el
sector minero. -
e
De la misma manera, en el cuadro 111.3 se han incluido los mAs de
treinta comerciantes que se habían decidido por la inversión directa en la e
e
la adquisición de una mina. La mayor parte de las mismas se encontraban en
e
la intendencia de México, sobre todo en Cuautla y Pachuca y también en e
eSultepec y Temascaltepec. Entre sus propietarios hemos encontrado tanto
e
integrantes del consulado coso otros comerciantes que suponemos operaban e
e
con menor volumen de capital. El misero de estos dítimos en la muestra es
e
mayor. ka propiedad en muchos casos se derivaba de la cesión de la mina e
como fórmula para el pago de una deuda~8 e incluso, en función de la e
e
expansión y distribución de los vínculos de parentesco por la geografla e
novohispana. como consecuencia de un legado o producto de una herencia”, e
e
Con cierta frecuencia, sobre todo entre los grandes comerciantes, la
e
inversión en el sector se realizaba mediante la compra de acciones en las e
compai4ías establecidas a finales de siglo para hacer viable la explotación e
e
de las minas4U. Esto dIUrno, es decir, las dificultades que seguía e
teniendo el sector minero para hacer rentables sus explotaciones, parece e
e
e
2Ver, por ejemplo, ¡lot: 3. Morante. ¡lot: 419; Vol: 2795; fecha: 5/5/84. ¡lot: J. J. Ramirez; ¡lot:
598; Vol: 4649; fecha: 26/4/63. ¡lot: 3. 3. Ramirez; ¡lot: 598; Vol: 4649; fecha: 2614/65
“Not: 13.3. de Lea. ¡l9de ¡lot: 356; Vol: 2318; fecha: 17/6,82; fol: 212. ¡lot. 9. 3. de Leofí; ¡lot:
356, vol.— 2313 ¡fecha: 22/7/75 fol: 341.
‘ Ganar Mart h Vicirio, por ejeaplo, declaro’ en su testamento haber invertido casi sesenta y
cinco mil pesos en acciones de la cospa~ h de la Yeta Grande de Zacatecas~ aunque afinaba haber traspasado
dos de ellas al considerar ncesivo el capital destinado a dicha negociaciob. ¡lot: Antonio de Man; ¡lot:
27; Vol: 218; fecha: 27/5/91: fol: 136—39. ¡lot: F. Fca Oton Passalle; N9de ¡lot: 519; Vol: 3468~ fecha:
23/12/91; fol: 586. ¡lot: F. Fraxisco Oton Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3469; fecha: 7/111U66; fol: 276
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justificar la falta de interés manifestada por el comerciante de la capital
del virreinato que, como vamos a comprobar a continuación? tenta la
posibilidad de encontrar otros métodos para acceder a la plata tan
necesaria en la neaociación mercantil4’. De hecho, entre los casos para
los que disponemos información, el capital invertido en la compra de minas
oscilaba entre los doscientos pesos pagados por Domingo de RAbago por la
adquisición de una en Guanajuato y los mAs de noventa mil que tenía
invertidos Francisco del Rivero en cuatro minas y una hacienda de moler
metales4t.
Como acabamos de se~alar, los vínculos establecidos por el comercio
de ¡léxico con la minería encontraban otras vías de canalización a las oue
hemos expuesto hasta aquí. Una de ellas, al igual que vimos en el caso del
sector agrario, fue la financiación de la producción. Tal fórmula, que los
contemuorAneos conocían como avio, generó con cierta frecuencia el
establecimiento de compa?i1as1~. En las escrituras elaboradas con este
~‘ Esto también oarece confirmar los planteamientos de ouienes han venido relativizando la
influencia de las medidas reformistas borbobicas sobre el auge minero registrado en el per hdo. Ver, por
ejemplo, COATSWORTH (1992>: o. 57-79
q~ Son pocos los casos que baos podido documentar. Por ejemplo, Antonio del Trafo poseh los
derechos sobre una mina y una hacienda de moler metales en San José del Parral valoradas en 13.626 pesos.
A. Velasco de la Torre, duefio dina tienda en México, compro’ cuatro barras de una mina por 1.666 pesos. M.
Lozano adiuirio’ una cina a su anterior propietario, a quien hahh estado habilitando, por 12.666 pesos. 13.
de Rattago tan solo tuvo que pagar 266 pesos por otra localizada en Guanajuato. En su testamento Juan
Fernahdez de Pereda afirmaba ser parcionero en Zacatecas, habiendo destinado a ello 12.666 pesos, y haber
invertido otros 22.666 oesos en otra situada en Bolafios. Aflos mat tarde su esposa hizo recuento de los
bines eue le hab h dejado su esposo, calculando que los intereses en el sector minero supon lo menos del
trece por ciento de todo lo que hab h sido contabilizado. Segult la informaciob de la que disponemos, entre
los miembros del consulado. Francisca del Rivera fue uuien destino’ el mayor volumen de capital a este tipa
de neqociacioh: algo mai de noventa y ocho mal pesos invertidos en 4 minas y una hacienda de moler metales.
Desgraciadamente no hemos podido localizarlas. ¡lot: E. J. Pav 1; ¡lot: 518; Vol: 3445; fecha: 12/4/83; fol:
22. ¡lot: J. It. Davila; ¡lot: 212; Vol, 1468; fecha: 6/8/92; fol: 16. ¡lot: U. de Lean; Mde ¡lot: 356; Vol:
2366; fecha: 18/5/78; fol: 172. ¡lot: A. de Adá, ¡lot: 27, vol 265.— fecha: 12112/83 fol: 17—22. ¡lot, F.
Francisco Otan Paisalle; Wot: 519; Vol: 3466; fecha: 36/6/91; fol: 271
~ No siempre fue así. Sabemos cue con cierta frecuencia los contactos entre mineros y
comerciantes ¡e canalizaron a través del adelanto de alguna cantidad de dinero o, cuando las relaciones se
prolongaban en el tiempo, en la apertura de cuentas. Ver, por ejemplo, ¡lot: 1. J. Ramirez; ¡lot: 598; Vol:
4849; fecha: 28)4/65. ¡lot: E. José Pav 1; ¡lot: 518; Vol: 3444; fecha: 5/11)71. ¡lot: J. tielagado Camargo;
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ee
propósito, en las que rara vez se incluía la delimitación temporal del
acuerdo44, se precisaba la identidad del comerciante que aportaba el
e
dinero con el que el minero hacia frente a las necesidades asociadas a la
e
explotación del yacimiento en cuestión o las mercancías destinadas a
abastecer la denominada tienda de raya, es decir, el lugar en donde los
operarios adquirían sus provisiones4~. Algunos incluso acordaban destinar
parte del caudal al rescate de la plata que los operarios vendian a W
e
partidr6. En cualquier caso, con muy poca frecuencia se cuantificaba el
e
monto de la operación~’. El volumen de capital requerido, sin embargo, no W
e
¡lot: 411; Vol: lTfl; fecha: 18/3196; fol: 1. ¡lot: Jose ftntonio toser y Troncos.; ¡lot: 281; Vol: 1763;
fecha: 3/12/87; fol: 41. ¡lot: 8. 3. de Lean; Nde ¡lot: 358; Vol: 2299; fecha: 25/5/78; fol: 317. ¡lot:
Francisco Javier Benitez; ¡lot: 83; Vol: 527; fecha, 19/12/89: fol: 267. ¡lot: Fernando Tamayo; ¡lot: 673;
Vol, 4555; fecha: 2116191: fol: 15. ¡lot: 3.1,. Troncoso: ¡lot: 676; Vol: 4535; fechas 3615)63; fol: 121. ¡lot:
Antonio te Atan; ¡lot: 27; Vol: 261; fecha: 23112/69; f~I> 15—76
~ Lo mis habitual era oue los socios lo decidieran de manera conjunta, sin que se especificara
per btu temporal alcuno en las escrituras de fundacioii de la campaR 1, quedando condicionada cualquier
iniciativa en este sentido a los frutos oue se fueran obteniendo de la explotaciol, de la mina. La
importancia que conced In los integrantes del .ector mercantil de la ca~ital a esto ultimo se refleja en el
acuerda que firmar3n 1<. Lozano, comerciante mexicano, y 346. Soitía, minero del Real del Catorce, en el que
se especificaba que si la cina nc diere frutos a corta profundidad se le devolverá los 1.M6 pesos a
Manuel y le pagara’el viaje de ida y vuelta..A. Algunos comerciantes incluso se reservaban en exclusividad
el derecho a poner fin al acuerdo. ¡lot: Tosas Hidalgo; ¡lot: 321; Vol, 2166; fecha> 264117. ¡lot: Francisco
Javier Imite:: ¡lot: 83; Vol: 527 bis; fecha: 915191; fol: 91
40 Como veremos en el cap julo siguiente, la negociaciob de préstamos en efectivo o la venta de
productos al fiado pod lo ser operaciones puntuales, sin que la relaciob econohica así definida entre
mineros y comerciantes se prolongare en el timan..
e
46 En este caso, los socios sol lo repartirse los beneficios obtenidos en partes iguales. El
rescate de mineral era en ocasiones el ubico objetivo de estos acuerdos. Ver, por ejemplo, ¡lot: 0.3. de
Lean; ¡lde ¡lot: 356; Vol: 2368: fecha: 16116/61, fol: 366 ¡lot: Francisco Javier Benitez; ¡lot: 83; Vol: 527 e
bis; fecha: 9/5/91; fol: 91
4? En la escritura de disolucidn de cosaRia fechada en 1191 y firmada por Juan Antonio Valdés,
vecino y minero del Real de Tepantitían, jurisdicciob de Tetela del Rio, Antonio Alvarez Ouirot y Manuel
Antonio dil Castillo, comerciantes de «hico, el primero afirmaba deter 52.816 pesos a sus socios por los
géneros y dinero con el que hab lo habilitado su mina durante diez aRos. En el documento por el que se daba
inicio a la sociedad que decidieron establecer Diego Sabchez Pifia Hermosa, comerciante mexicano, y
Francisco Suarez de Figueroa, vecino y minero del Real del Monte, se defin 1 un 1 hite a lo que aportar 1
el primero: 6.886 pasos, aunque pod 1 ser sobrepasado si ambos llegaban a un acuerda al respecto. Par su
parte. Juan ftnstante habilito’ con tan sola StO sesos a Juan José Va~uez, minero de Tíalpuhagna, mientras
que E Lozano hizo lo propio con 1.866 pesos a J.M. Goitia, minero Úl Real del Catorce. ¡lot: Francisco
Javier Penitez; rfrst: 83; Vol: 527 bis; fecha: 19/12/91: fol: 286. ¡lot, Antonio d. Adan; ¡lot: 27; Vol: 286;
fecha: 2816167; fol: ?tS—62. ¡lot: JA.. Rosal; ¡l de ¡lot: 562; Vol: 5163; fecha: 25/1/6$; fol: 6. ¡lot: Tomas
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se presentaba como un lisite a la participación en este tipo de negocios
para los integrantes del sector mercantil de la capital. De hecho, en
algunos de las escrituras se especificaba la posibilidad, con el previo
acuerdo de ambos socios, de acudir e nuevos habilitadores sin que eso
significare el fin de la sociedad”. En otros, la funcionalidad asumida
por el socio mexicano se definía en torno a la bdsqueda del caudal
necesario para poder satisfacer las necesidades de la mina ejerciendo
ademAs como fiador4?.
A cambio, por lo que hemos podido deducir de los contenidos de dicha
documentaciAn, el propietario de la mine, que no renunciaba a sus derechos
sobre la misma, se comprometía al pago de la cantidad adelantada? lo que
normalmente se hacia en plata’0, o bien podía ceder la mitad de los
beneficios derivados de su exolotación”. así como las utilidades
obtenidas del abastecimiento de la tienda de raya de la mina’~. Ademts,
se solía comprometer a mandarle el ¡nineral extraído del yacimiento para que
Hidalgo; llot: 321; Vol: 2166; fecha: 26/6/97
“‘Ver, por ejemplo Md: J.L. Rosal; ¡l8e ¡lot: 512; Vol: 3983; fecha: 23/1/65; fols 1
“‘Ver por ejemplo ¡lot. J.J. Ochoa; ¡lot: 482, vol.— 3272 ; fecha: 15/2/93 fol: 48
“Ver por ejemplo ~ftt:U. de Lean; Mde ¡lot: 356; Vol: 2298; fecha: 18/1/69; fol: 46. ¡lot: U
J. de Lech; ¡lot: 356; Vol: 2382; fecha: 1911/74; fol: 23
“ En el reparto de los beneficios se sol h incluir a una tercera persona cuando el comerciante
mexicano decid h nombrar un awderado para que vigilara o se implicara directamente en la administracioh de
la mmm. ¡lot: Joaquin Barrientos; ¡lot: 65; Vol: 556; fecha: 4/5/96: fol: 36 ¡lot: Joaquin Barrientos; ¡lot:
65; Vol: 558; fecha: 18/5/91; fol: 36. ¡lot: J. M. Davila; ¡lot: 212; Vol: 1468; fecha: 19/12/95; fol: 63
‘~ En las escrituras normalmente se solía incluir como una de las clhsulas que re~ular1an las
relaciones entre los socios la cesio$ de los beneficios de la mitad de la mmm al comerciante ~uela
habilitara con dinero o eerca~c 1;, ~uiefi,adaat, ¿dquir j los terechus para vendarla, aunque el minero se
reservaba el derecho de tar.tn en el caso de que se decidiera a hacerlo. ¡lot: Francisco Javier Benitez:
¡lot: 83; Vol: 527 bis: fechn ?I5/9i; fol: ¶1. ¡bU Joquin Barrientos; ¡lot: 85; Vol: 558; fecha: 4/5/98;
fol: 36. ¡lot: Joquin Barrientos: ¡lot: 65; Vol: 558; fecha: 18/5/91; fol: 3S.
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ee
se encargara de su registros’. Tras dicha operación, la mayor parte de la
plata quedaba en poder del comerciante que de esta manera conseguía el W
e
reintegro de las cantidades adeudadas por su socio.
e
Una dítima fórmula de intervención por parte de los comerciantes
mexicanos en los enclaves mineros del virreinato, como veremos mSs C
e
adelante, fue la apertura de un negocio mercantil? ya fuera asociado a un
comerciante de la plaza en cuestión o mediante la apertura de un e
e
establecimiento propio54. En ambos casos, lo mAs normal era el
establecimiento de una compaMa. De hecho, del total de contratos de O
e
compai<ia que hemos oodido rescatar de entre la documentación notarial
e
revisada, mis de la mitad elegían un centro minero como mercado donde y
e
instalar la tiends5~.
e
A ellos nos referiremos con mis detenimiento en el capitulo 4. Por el e
momento baste con subrayar la significación que tuvo a finales de siglo
e
entre los integrantes del sector mercantil de la capital. Así, teniendo
presente la información contenida en el cuadro 111.3? si comparamos el
ndmero de comerciantes que se decidieron a adquirir una o parte de una mina
“~ Por tal servicio el comerciante sol A cobrar 2 reales por marco de plata inqresado, pero pod A
llegar a ser mal costoso. Por ejemplo, segult el acuerdo al que lleqa.ron Manuel de Moya, minero del Real del
Monte, y José Andrés de Azca?ete, comerciante de la capital, el primero ademal de pagar 2 reales por cada
marco de plata ingresado, se compromet h a entregar a Azcahte 516 pesos por cada remisiol de plata
realizada. Moya se obli;o’a enviar una cada quince dii. Nota EJ. de Lean; Ntde ¡lot: 356; Vol: 2298;
fecha: 12/1/69; fol: 46. ¡lot: J. It. Savila; Nota 212; Vol: 1466; fecha: 1311/95; fol: 1
~“ Como versos mal adelante, el valsen de negocio y las utilidades obtenidas de esta manera
pod ha llegar a ser muy elevadas. Por ejemplo, BRADING (1975): 139—146, seRala que en Sierra de Pinos,
pequeRo poblado situado en la intendencia de San Luis Potos t el beneficio local de minerales depend t de
dos casas mercantiles de la capital. Una era la que administraba José de Arizmmndi y la otra era propiedad
de José Andrés Bonzalez. Ambas ten br, sucursales en el pueblo que se dedicaban a hacer préstamos en
efectivo a los refinadores para que compraran minerales en la regioh circundante. Ari:mendi ejercito> estas
actividades durante treinta aRos. E,, la década ene comenzoten 1786 distribuyo’ 156 mil pesos cada cuatro
meses a cambio de plata en barras. Mostro’ interés adema’s por la recaudaciob de los impuestos locales, por
lo ene acordo’ la entreca de una cantidad anual a la Real Hacienda de México. Por ultimo, el poblado, aunque
pequeRo, compraba alimentos y sercanc Ls ~orun valor de un tilloh y medio de pnos anualmente. Sus
ganancias, por tanto, se derivaban tanto del comercio *rdinario coso de las ooeraciones financieras.
St~ Ver cuadro IY.l del cap julo 4 W
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con el de los que desempeNaron el papel de habilitadores de un minero o con
los que optaron por establecer un comercio en un centro minero, se puede
concluir que esta 6ltima fue la estrategia que utilizaron con mayor
frecuencia para introducirse en los mercados mineros.
Por lo demAs, no hace falta incidir en el hecho de que el
abastecimiento en estos casos no se limitaba a una sóla una, sino que, en
función de las posibilidades del negocio, competía por la demanda del
mercado del centro. Los objetivos eran los mismos: el rescate de mineral.
La salida de plata a través de las operaciones mercantiles, como se~ala
Edgar O. Gutierrez era bastante sobresaliente, pues los comerciantes
no s¿lo recogían plata de sus negocios, sino que proporcionaban avios a arrieros y
trajineros tratantes de panocha (piloncillo>, jabón, untos~ carnes, maíz, harinas y otros
víveres introducidos con abundancia en esas provincias, avíes que frecuentemente se
pagaban en oro y plata en pasta, ...‘‘~
En tales ooeraciones, en definitiva, no sólo obtenían la plata tan
necesaria para sus negocios, sino que también conseguían hacerse con los
beneficios derivados de la comercialización de las mercadurías demandadas
en los respectivos aercados.
“GUTIERREZ (1992>: 121—135
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e> Los comerciantes mexicanos y las manufacturas
e
u
u
A finales del siglo XVIII México era uno de los principales centros
manufactureros del virreinato, Tal situación no era muy diferente a la que
ya existía prtcticamente desde comienzos del siglo anterior. Sin embargo,
para poder consolidar dicha posición de privilegio no fueron pocos los
obstAculos que tuvieron que ser superados. Entre ellos muy posiblemente el
de mayor importancia fue la notable falta de liquidez de la que adolecían
la or¡ctica totalidad de los establecimientos. Esto se oresentaba corno un
limite fundamental que repercutía no sSlo sobre su capacidad para obtener
las materias orimas necesarias al proceso productivo, sino también,
teniendo presente el elevado costo de los embarnues terrestres., sobre sus
posibilidades de movilizar la oroducción a otras plazas del virreinato.
Tales circunstancias? indudablemente, determinaron que los responsables de
dichos establecimientos terminaran por recurrir a los comerciantes de la
capital para que les facilitaran la financiación que precisaban. Estos, por
su parte, desde muy temprano se decidieron a intervenir en el sector,
fundamentalmente en el textil~~? buscando rentabilizar su iniciativa
mediante el desarrollo de diferentes estrategias, aunque la mayor parte de
ellos se decantaron por la habilitación de los insumos necesarios para la
e
e
“‘ Henos comprobada oue lo ca’; frecuente cuanta los comerciantes mexicanas se decidieron a invertir
en el sector manufacturero es oue se sintieran especialmente atra fies por la producciob de textiles. Solo
sabenos de uno que no se coroorto’de esta manera, Bernardo José de la Torre, quien formo’comoaR h con José
Hernahdez. oficial carrocero, a quien entre4o’2.681 pesos para que los dedicara a dicha produccioh. Not:
tijego Jacinto de l.ecíh; NoU 356; Vol: 2312; fecha: 26/5/74; fol: 246
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producción a cambio del producto ya acabado para su distribución~. El
panorama descrito no pareció variar a lo largo del siglo XVIII, pues en un
contexto muy favorable al sector, ya que, al parecer, no dejó de crecer
debido a los altos precios que se impusieron a las manufacturas importadas,
el clima bélico y los bloqueos atlAnticos que generaron dificultades en el
comercio exterior4 así, como al crecimiento de la demanda y la aparición de
nuevos mercados en el norte y occidente
59, hemos podido encontrar pruebas
de la intervención de algunos de los integrantes del comercio mexicano en
el Ambito de la producción de textiles a finales de la centuria6.
Entre los de mayores recursos económicos la decisión de involucrarse
en este tipo de negocios evidentemente estaba estrechamente relacionada con
los notables beneficios que podían obtener de los mismos. En unos casos
tales posibilidades se basaban en su capacidad para intervenir en la
dinAmica económica de las regiones en donde se producían los bienes
demandados por el sector manufacturarero, el algodón o los colorantes
DO Asilo demuestran los trabajos de VIOUEIRA y URQUIOLA <1996): 366—358 y HOBERMAN (1991): 121—
138, quienes afirman que los integrantes del sector mercantil mexicano ya realizaron transferencias de
capital al sector manufacftrero en el siglo XVII. En HlflO GRIJALVA (1988>, hIN GRIJALVA (1996> y MUW
GRIJALVA (1993) se puede encontrar un completo analisis de las relaciones entre el capital comercial y el
sector manufacturero tanto en Nueva Espata como en otras partes del tundo hispanoamericano colonial.
~‘ FLORESCANO y GIL SANCHEZ (1976): 558-565. SM.VUCCI (1987): 59—66
Tan s6ln hemos nodido encontrar tos escrituras de compafla en las que se pormenorizaron este
tipo de convenio. Una de ellas fue la que firmar, en 1769 Manuel de Escoto, mimbro del consulado, y José
Bautista de Cos, vecino de México. En ella Escoto se comprometio’a habilitar 18 telares con 1166 pesos. Tal
cantidad, sequh se afirmaba, no era considerada cao un 1 hite infranqueable. De la misma manera, se
eitableci< que los electos que se elaborar bo ser lo los que Escoto seAmiara, quien, una vez terminados, se
encargar h de comercializar. De los beneficios obtenidos, al almacenero le corresponder In las dos terceras
partes. La otra fue formalizada por José Francisco Rey Berniez, comerciante de México, y Antonio Teratt
Rodr buce, maestro del arte pasamanero de la ciudad. El primero aporto’l.666 pesos para la compra de seda,
ojuelas de oro y plata (no se descartaba la aportaciolt de nuevas cantidades de dinero), mientras Terafí
pondr h su trabajo y telares adema’s de responsabilizarse de la administraclofí del establecimiento, lo que
podr h incluir nuevas compras de materia prisa. Acordaron también la apertura de una cajofí en la ciudad
para la venta de los efectos orotucidos. Por ultimo, hay que puntualizar que la habilitaciofi de materias
primas a los obrajes no ten h por qué secuir una continuidad en el tiecpo y, por tanto, requerir de un
acuerdo especial. ¡lot: O. J. de teon; ¡lot: 356; Vol: 229S; fecha: 11/3/69: fol: 196. ¡lot: Pablo Jimenez de
Ribadeneyra; ¡lot: 329; Vol: 2265; fecha: 18/3/18; fol: 16. ¡lot: Juan Marnael Pozo; MSde ¡lot: 522; Vol:
3484; fecha: 14/11/SS; fol: 162
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e
e
e
bisicamente, y, sobre todo, las formas en que lo hacían, a través de los e
vínculos establecidos con los alcaldes mayores, lo que les proporcionaba ~
e
una posición mAs que privilegiada, en algunos casos casi monopólica,
e
respecto a la comercialización de las mencionadas materias primas6’. En e
otros? se fundamentaba en su condición de propietarios de haciendas
e
dedicadas a la cría de ganado y, sobre todo, en la capacidad de negociación e
que demostraban, ya que pocos eran los ganaderos que podían distribuir su
e
producción, la lana, por adelantado. Para todos ellos las expectativas de e
rentabilizar este tipo de operaciones incluía ademAs las ventajas asociadas W
e
a la utilización de unas formas de distribución de las manufacturas que sus
e
productores les entregaban que, como veremos en el próximo capitulo, eran e
muy similares a las que acabamos de exponer en relación a la obtención de W
e
los insumos ofrecidos a los centros manufactureros. e
Eran notables, pues, los beneficios que podían obtener los grandes e
e
comerciantes de la capital de este tipo de acuerdos. Ya nos hemos referido
e
a que en principio los propietarios de los establecimientos productivos
e
recurrían a los inteorantes del sector mercantil mexicano nara tratar de
e
superar los problemas asociados a la falta de liquidez de sus negocios. e
Pero, ademAs, estos vinculos asociativos entra~aban mayores expectativas si W
e
cabe para los centros de producción localizados fuera de Néxico6~, pues,
en este caso? tales contactos no sólo proporcionaban la posibilidad de
e
comercializar su producción en otros mercados mAs o menos alejados de su
e
lugar de asentamiento, sino también porque sus socios capitalinos, al O
e
actuar al mismo tiempo como sus apoderados en el principal centro
e
~‘ En el cap julo IV se incluye un analísis pormenorizado al respecto.
¿250,, menos numerosos los contactos que besos podido constatar entre los comerciantes gexicanos y
propietarios de establecimientos oroductivos localizados fuera de la capital que los que establec in con
vecinos de México. Ver, por ejeiplo, ¡lot: 0. 3. de Lech; ¡lot: 356; Vol: 2363; fecha: 19/6/75; fol: 286
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administrativo del virreinato, estaban en condiciones de aportar
información acerca de la evolución de la politica económica dictada por las
autoridades, e incluso podían propiciarle la firma de convenios puntuales
con la administración, los mismos que conseguían los comerciantes que, como
veremos a continuación, se decidían por invertir en la compra de algdn
obraje, aprovechSndose de las relaciones que mantenían con los funcionarios
reales o bien de su propia incorporación a las milicias urbanas’t
Ahora bien, la financiación de la producción no parece que fuera una
estrategia dnicamente desarrollada por los mAs poderosos alnceneros de la
ciudad”‘. Como ya vimos al referirnos a los sectores agrario y minero, lo
mAs importante para quienes no formaban parte de dicha minorla y
encontraron la oportunidad de actuar fuera del £mbito mercantil era tener
la capacidad para negociar con alguna de las grandes casas comerciales
mexicanas, en algunos casos aprovechando la existencia de lazos de
parentesco o de paisanaje con sus administradores, pues de ellas no sólo
podían conseguir cl capital o las mercancías que se les solicitaba, sino
también la oosibílidad de utilizar los entramados de relaciones sobre las
que se basaba su operatividad fuera de la ciudad para distribuir la
producción del establecimiento en cuestión. En cualquier caso, tal fórmula
de intermediación era ya lo suficientemente interesante como para que el
contacto con los pequeflos comerciantes que lo proporcionaban fuera buscado
con cierta regularidad por los integrantes del sector manufacturero, por lo
que, en definitiva, la introducción de capital propio no era una condición
‘‘ José Pérez Cano, miembro del consulado de México, propietario de una hacienda con obraje,
negocio’ sucesivamente h confecciofí de los uniformes utilizados por las tropas establecidas en el presidio
de Nuestra Sdora del Carien (?~érida> y los del regisiento de dragones de Puebla. SALYUtCI <1987>: &
“‘Ver, por ejemplo ¡lot: Juan Manuel Pozo; Mde Not: 522; Vol: 5484; fecha: 14111/83; fol: 162
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esencial en estos negocios’8. Incluso3 en algunas ocasiones, esta dítima
cuestión fue resuelta sin recurrir a los grandes sayaristas de la ciudad W
por medio de la asociación entre varios comerciantes de la misma capacidad
económica”.
En algunos casos, como ya hemos seHalado, los comerciantes se *
e
decidieron a invertir parte de su capital en la compra de un obraje ~
responsabilirlndose directamente de su administración. En las escrituras en
e
las que hemos encontrado la información que confirma tal aspecto no se
incluye ninguna referencia acerca del monto de las inversiones realizadas
e
en la adquisición de este tipo de centros de producción’~. El dnico caso
*
contabilizado es el que nos proporciona Salvuccí acerca del oue Pedro
*Vertiz abastecía con las lanas que se producían en la hacienda que el mismo
e
poseía en la jurisdicción de Durango. El propio Salvucci incluye en su
trabajo un balance del mencionado establecimiento por el cual sabemos que U
e
su valor se situaba en 1804 por encima de los ciento setenta mil pesos.
Cantidad, sin duda, muy elevada, aunque no podernos saber, pues no tenemos *
U
los datos precisos para ello, lo que esto suponía sobre el capital que
“ Mat hs Hernafídez Barroso, comerciante de la capital, establecd compafi h con Juan Bautista
Escaf a, del que salo se sefiala que era ‘residente’ en la ciudad, en la negociaciotí de pintar lienzos,
lanas y todo género que lo nermitat ifernatídez tan salo se comprometio’a poner como capital inicial, ubico
caudal al que se refieren las clausulas del contrato, 185 pesos. Not: Ignacio Jose Sonzalez; tÚ 281; Vol:
1786; fecha: lib/Sé; fol: 15
SS Por ejemplo, Francisco Jmvier de Arzilona, vecino y comerciante de México, y Melchor José de
Leguerica, quien declaraba ser residente en dicha ciudad, establecieron una compafl 1 para la granjer h de
un obraje y oficina de tejer paflos y balletas’ localizado en México. Arzilona, sequfí las escrituras,
pondr 1 el dinero para conseguir el traspaso del obraje que él misan administrar 1. 81 segundo de los dos
socios, a punto de pasar a Tierra Adentro, aprovechar 1 el viaje para comprar la lana que se necesitara. A
los costes derivado, de su adouisiciob solo se eAadirá los gastos de los fletes y la alcabala, cargafídose
todo ello tI obraje. ¡lot; Antonio de Adan; ¡lot: 27; Vol: 266; fecha: 23/5/67; fol: 47—48
67 Por ejemplo, 3. Sonz¡lez Calder6n ooseIa un obraje para la elaboracidn de textiles de lana en
Tacuba, pero no sabemos en ctzabto estaba valorado. De la misma manera, tenemos noticias, a travis de una
escritura por la que ced 1 ks derechos de exolotacidt a 33. Arechavala por tres ¡eses, los misnos que
invertir 1 en un viaje a £ur~;a, que Bernardo «odres ten 1 una fatrica de estaspar indianillas’ en
México, pero tanhién tesconocnos en ate caso ¡u valor. ¡lot: 9.3. de Leun; ¡lA de ¡lot: 356; Vol: 2386;
fecha: 31/12/86; fol: 446. ¡lot: Antonio de Adan; ¡lot: 21; Vol: 216; fecha: 36/6184, fol: 145—146
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entonces tenía el mencionado comercianteat
En definitiva, parece incuestionable el hecho de que los comerciantes
mexicanos invertían parte del capital acumulado en el desarrollo de sus
actividades en el Ambito mercantil en otros sectores de la economía del
virreinato. Tales comportamientos, como ya hemos visto, no fueron
exclusivos de quienes eran propietarios de los principales establecimientos
de la ciudad, aunque, eso si, fueron éstos los que con mayor frecuencia se
involucraron en negocios en el £mbito agrario, minero o manufacturero y muy
probablemente quienes mayor volumen de capital invertieron. En conjunto,
unos y otros optaron con mayor regularidad por la adquisición de bienes
1inmuebles en México o bien por convertirse en propietarios de tierras mas o
menos extensas localizadas en las orodmidades del mercado capitalino, al
que, en definitiva, pretendían dirigir su producción. Su atractivo fue
mucho mayor que el que tenía convenirse en minero o responsabilizarse de
la administración de un establecimiento manufacturero. Esto no quiere
decir, sin embargo, que no encontraran otros medios para introducirse en
estos £mbitos, entre los que destacó la financiación de la producción.
En lo que hace a las razones que movieron a los integrantes del
comercio de la ciudad a invertir en otros sectores de la economía
virreinal, no parece que haya que buscarlas de manera exclusiva en la
coyuntura vivida en las dítimas décadas del siglo. Tampoco parece que fuera
una alternativa que diferenciara a los comerciantes mexicanos de los que
operaban establecidos en otros puntos de Nueva Espa3a. Existen evidencias a
partir de las cuales parece cuestionable afirmar que entre los mAs
poderosos la compra de tierras fuera una respuesta diseFiada para hacer
frente a la nueva situación suroida tras la liberalización del comercio
aSSALVUCCI (1987>: 82
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atilntico o, en otras palabras, a la supuesta pérdida de los privilegios de *
los que hablan disfrutado en la distribución en el interior del virreinato
*
de las mercancías importadas de Europa. De hecho, ya se~alamos que tal
*
comportamiento había sido frecuente entre los grandes comerciantes de la e
ciudad casi desde dos siglos antes, pero también entre los de otras *
e
ciudades novohispanas en un momento en el que se les presentaba la e
posibilidad de competir con los de la capital en condiciones muy propicias, e
*
las mejores en las que jamAs se hubieran podido encontrar. Por si esto
e
fuera poco, las fechas en las que se datan la compra de algunas de estas e
e
propiedades con mucha frecuencia son anteriores a las que vieron la
e
introducción de los cambios a los que nos venimos refiriendo, e
Por ditimo, creemos que la situación surgida como consecuencia de la e
e
implantación de la nueva legislación probablemente no llegó a ser tan e
dramAtica, al menos a corto plazo, como para esperar una respuesta tan
e
inmediata y drAstica por parte de los mAs afectados. Coto veremos con mis
e
detenimiento en el nrtzimo capitulo, hay que se~alar que si hasta entonces
e
la intervención en los mercados del interior novohispano en las condiciones
*
privilegiadas a las que nos venimos refiriendo se basó en las estrategias e
epara poder acaparar de manera exclusiva las mercancías importadas a su
e
llegada al virreinato, no se puede olvidar que la viabilidad de tal e
iniciativa también tenía mucho que ver con las formas empleadas en su e
*
distribución. Por eso creemos que si bien es indiscutible que a partir del
e
decidido giro dado por las autoridades los alsaceneros de la capital ya no e
edisfrutaron de las mismas facilidades para adquirir las mercadurias que se
e
demandaban, lo que no lo parece tanto es que perdieran con la misma rapidez e
el papel de abastecedores de todas las plazas en las oue las hablan estado
e
comercialitando tradicionalmente, sobre todo si no olvidarnos que las e
transacciones en ellas realizadas no tenían ni mucho menos el mismo grado *
e
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de impersonalidad que tienen en nuestros días.
En parecidos términos se puede plantear la intervención de los
comerciantes en el sector minero durante las dítimas décadas del siglo. De
la información que hemos podido encontrar, como ya vimos, se desprende que
durante el mencionado periodo no parece que se hiciera frecuente la
explotación directa de yacimientos para poder sortear así las limitaciones
que los gobernantes impusieron en las relaciones crediticias tradicionales
entre mineros y comerciantes. De hecha, hemos podido constatar la
regularidad con la que se reproducían tales vínculos y la canalización de
éstos, en otros casos, mediante el establecimiento de negocios mercantiles
en los principales centros mineros.
En general, pues, se puede afirmar que los comerciantes mexicanos,
independientemente del volumen de capital con el que negociaran, a través
de las inversiones que realizaban en otros sectores de la economía del
virreinato, lo que incluía, como hemos visto, su intervención en otros
espacios de la geoorafia novohispana, no sólo podían incrementar su caudal
mediante la obtención de utilidades, sino que ademAs podían reducir los
riesgos asociados a la negociación mercantil, ya que mediante el desarrollo
de dicha estrategia estaban en condiciones de minimizar los efectos de las
crisis que sacudían periódicamente la economía novohispana sobre sus
propios negocios, pues normalmente su intensidad solía variar tanto local
como sectorialmente.
Pero, ademAs, hay que relacionar su iniciativa tanto en el sector
minero como en el mercado inmobiliario con otras carencias apreciables en
la economía del virreinato y, sobre todo, en su organización financiera. De
hecho. entre las pocas formas de poder superar la escasez de circulante hay
que contar el contacto directo con la producción de plata o la posesión de
bienes inmuebles, cuya hipoteca. como ya hemos venido seRalando, pudo
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llegar a ser clave para acceder al mercado crediticio.
Sin embargo, es posible que ésta no fuera la dnica razón por la que
los integrantes del sector mercantil mexicano se decidieran a inmovilizar
parte del capital acumulado en sus operaciones comerciales en la compra de
propiedades inmobiliarias. No podemos pasar por alto que en un periodo en
el que todavía se acusaban los efectos de la notable expansión demogrifica
que se habla producido a lo largo de la centuria y, sobre todo, de los
intensos movimientos migratorios dirigidos hacia la capital que había
generado, la rentabilidad del arrendamiento de viviendas podía haber
alcanzado, al igual que el atractivo de la inversión en la compra de Casas,
niveles apreciables. e
Pero, ademAs, los conceptos que hemos venido manejando al analizar la e
e
intervención de los comerciantes mexicanos en otros sectores de la economja e
novohispana, es decir, seguridad y sobre todo rentabilidad, adquieren otras e
e
dimensiones al plantearlos en relación a la configuración vertical con la
e
que los mSs poderosos dotaron a sus negocios. Ya vimos como algunos en el U
e
desarrollo de sus estrateoias económicas trataron de articular sus
e
esfuerzos en el imbito de la producción y la comercialización, adquiriendo, e
epor ejemplo, haciendas dedicadas al cultivo de cereal y establecimientos en
e
la ciudad donde se distribuía su producción. En otros, combinando la cría
de ganado con la elaboración de textiles y su distribución. Todo ello, por e
e
dítimo, podía completarse, sobre todo en el caso del mercado mexicano, con
e
la incorporación a las instituciones municipales o, al menos, con la U
e
capacidad para poder influir sobre las decisiones que a ésta le
e
correspondía tomar en lo que hace al abastecimiento de la ciudad de los e
bienes que el propio comerciante pretendía introducir en ella. En U
e
definitiva, la construcción de estos complejos económicos parecía ir
encaminada a consolidar una situación de privilegio en el Ambito económico
e
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correspondiente, ya fuera reduciendo los costes asociados a la adquisición
de los insumos necesarios a la producción, incluido el capital, o los que
se derivaban de su comercialización.
Por dítimo, si nos preguntamos por las repercusiones que sobre los
distintos sectores de la economía del virreinato pudo tener la iniciativa
del comercio mexicano, la respuesta necesariamente ha de tener en cuenta
los objetivos que, como acabamos de seflalar, sus integrantes asociaban a
ello. Por ejemplo, si la inversión en la adquisición de tierras estuvo
motivada con cierta frecuencia por la necesidad de circulante que tenían
las casas mercantiles o si fue considerado en otras ocasiones como un medio
de incrementar el prestigio en el medio social en el que se desarrollaban
sus vidas o incluso como una forma de asegurar algunos de los bienes
acumulados para el disfrute de sus herederos, es evidente que el interés
por aumentar su productividad no debía ser prioritario. Quienes, por el
contrario, concedían una mayor importancia a la comercialización de su
producción disponían de otros mecanismos que les permitían conquistar
posiciones de privilegio en los mercados que condicionaban decisivamente
cualquier esfuerzo por dotarlas de un cierto grado de competitividad
mediante la introducción de innovaciones en los sistemas de producción. Por
dítimo, para un tercer grupo de propietarios que demostraban los mismos
intereses de estos dítimos. pero que no disfrutaban de la misma situación
privilegiada que ellas, el problema residía en su falta de capacidad
económica para poder afrontar mejoras que les permitieran ser mAs
competitivos. Su dependencia de los anteriores y de la escasa dinAmica del
mercado crediticio eran limites infranqueables en su intento.
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CAPITULO IV
LA INICIATIVA DE LOS COMERCIANTES MEXICANOS EN LOS
MERCADOS NOVOHISPANOS A FINALES DEL SIGLO XVIII
e
e
e
e
e
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Como ya hemos comentado con anterioridad, la historiografía ha venido
insistiendo en que una de las alternativas decidas oor los comerciantes
mexicanos en la bdsqueda por conseguir utilidades a su capital, al menos
hasta la imolantación de las reformas borbónicas, fue la distribución de
bienes a otros mercados novohisoanos. La información contenida en la
documentación que hemos consultado, a la que ya nos hemos referido,
confirma el desarrollo de tales actividades.
Ahora bien, los vínculos que de esa manera establecieron no se
canalizaban de la misma manera en todas los casos. De hecho, como
comprobaremos a continuación, de las fórmulas elegidas podía depender la
estabilidad de los contactos, el volumen del negocio o los riesgos
asociados a tales operaciones. De la misma manera, no se puede afirmar que
en todas las ocasiones la iniciativa partiera de quienes comerciaban
asentados en la capital del virreinato. A lo largo del presente capitulo
abordaremos el anAlisis de las formas, la geografía, los protagonistas y el
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volumen de los intercambios comerciales que impulsaron los integrantes del
sector mercantil mexicano y las consecuencias que de ello se derivaron
sobre la economía novohispana de finales del siglo XVIII.
a) El comercio con otros mercados del virreinato a través del
establecimiento de compaflfas.
tina de las fórmulas de oroanización por las que con mayor frecuencia
se decidieron los intearantes del sector mercantil mexicano para canalizar
la distribución de mercadurias a otras olazas del virreinato fue el
establecimiento de comoa~ias’. Wc’ es extraflo que así fuera, pues este tipo
de convenio concedía un notable grado de seguridad, tanto mAs necesaria
cuanto mayores eran las distancias que separaban a los socios. al hacerse
pdblico en las escrituras de fundación el compromiso de las partes de
cumplir los principios que pormenorizados en las mismas regularían su
dinAmica2. Indudablemente la necesidad de protocolizar estos acuerdos se
‘ Sospechamos que no siempre se acudid a los notarios mexicanos para protocolizar este tipo de
acuerdo. Incluso en algunas ocasiones tan solo debio’ quedar regulado a través de documentos estrictamente
particulares. ¡lo obstante, a partir del analisis de los contenidos de las escrituras que hemos encontrado,
coso vasos a poder comprobar a continuuioh, se puede realizar un primer acercamiento a las actividades
comerciales que impolsaron los miembros del sector mercantil mexicana fuera de la capital. El cuadro IV.1
se ha elaborado a partir de la informaciob incluida en la documentacio~ de naturaleza notarial <escrituras
de compd h, poderes, obligaciones de pago o testamentos) que hemos conseguido localizar. En él se incluye
la identificaciob del comerciante de México, el caudal que éstos aportaron o la localidad en la que se
acordo’ establecer el negocio.
No parece, sin embar!o, que la protocclizacioit de este tipo de acuerdos facilitara una reducciob
del tielDo te duracioit del prxeso o una resolucioii siempre positiva si se acud h a la justicia. De hecho,
en aluuna de las escrituras cue hutas encentrada se incluye el valor en dinero en efective de la
~‘enalinciohque se impondr ~ al socio que incumpliera alguna de las clabsulas establecidas en el contrato.
Ver, por ejemplo, ¡lot: J.Martlez y Zulueta; ¡lot: 424; Vol: ; fecha: 12/3/91; fol: 59
1,
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hacia mAs acuciante para el comerciante de la capital, pues la mayoría de
las veces eran ellos quienes aportaban todo o la mayor parte del capital, W
e
mientras que sus socios, con frecuencia un comerciante o vecino de fuera de
e
lléxico, tan sólo se encargaban de administrarlos, ocupAndose personalment, e
ede la marcha de las operaciones, contribuyendo, por tanto, dnicamente con
e
su trabajo persona))’,
Tal decisión? es decir, la cesión al socio de la responsabilidad de
administrar el negocio, aparte de quedar respaldada jurídicamente por la
protocolización del acuerdo, como acabamos de ver, respondía también a las
circunstancias en las que se desenvolvían los comerciantes mexicanos, pues
si tales convenios tenían como fin el desarrollo de actividades mercantiles
fuera de la capital del virreinato, es evidente que, teniendo presente el
personalismo que caracterizaba la dinlmica de las casas de comercio en
México, la gestión de sus propios establecimientos en la ciudad les
reclamaba su asistencia de manera constante y les impedía hacer lo propio
con cualcuier otro oue se localizara fuera de ella.
Una forma elegida con cierta frecuencia por los integrantes del
sector mercantil isexicano para minimizar los riesgos aparejados a un
negocio como el que venimos describiendo fue la elección como socio de un
pariente o paisano, ya que el grado de confianza derivado de este tipo de
relación era muy elevado. Estos dítimos podían ser o recien llegados que
estaban destinados a heredar la casa comercial que en aquellos momentos
administraba su benefactor o emigrantes que sencillamente buscaban una
e
~ Teniendo presente tales características, las compaMas en las que se comprometieron los
comerciantes mexicanos se pueden considerar herederas de la commenda, un tipo de sociedad de origen
medieval que en el mundo mercantil espaol se hab ~ tomado como mc.delo asociativo en rnmerosas ocasiones.
Como veremos a continuaciotí. la adsinistraciof~ del necocio era conartida por los dos Socios uticasente
cuando el comerciante texicano no era propietario de un establecimiento en la <coital. En este caso también
este ultimo sol 1 desplazarse lasta la olaza donde se decid h situar el establecimiento conercia!. Ver, por
ejemplo, Mot: 2. 1*. lInila; %ot: 212; Vol: 1461; fecha: 5/12/93; <vsI: fiS
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fórmula de integración y progreso en el ¡abito mercantil del virreinato. En
estas circunstancias, el objetivo de tal iniciativa obviamente era
promocionar su carrera procurAndoles no sólo la necesaria experiencia, sino
también la posibilidad de acumular capital fuera del competitivo mercado
mexicano en donde las oportunidades para ellos eran menores. En definitiva,
a las motivaciones antes apuntadas podríamos aRadir que al actuar de esta
manera los comerciantes de la capital procuraban superar también las
incertidumbres asociadas de manera mAs genérica con lo que el futuro
depararía a sus familiares y paisanos hacia los que, por los vínculos que
les unían, se sent jan especialmente obligados. Pero, ademAs, como en estos
casos no debió ser infrecuente la plena y definitiva integración de estos
di timos al lugar al que habían sido destinados, es muy probable que tras su
independencia o, en otras palabras, después de la disolución de la
compaMa, los vínculos establecidos pervivieran, ahora definidos a través
de la dependencia existente entre el mercader de provincias que para el
abastecimiento de ¡u tienda necesitaba acudir al mayorista mexicano, lo
que, evidentemente, aseguraba y prolongaba la intervención de estos dltimos
en dichos mercados en condiciones muy ventajosas4.
Sin embargo, por lo que hemos podido comprobar, en la mayor parte de
las ocasiones los comerciantes de la capital se asociaban con individuos
‘ Hemos podido comprobar la frecuencia con la que t bs y sobrinos llegaban a este tipo de acuerdo.
Das ejemplos de ello son las compafi Is que formaron, por una parte, José Melchor de Ibarrola y su sobrino
Pascual de Diabarrieta e Ibarrola, comerciante de Pa%cuaro y, por otra, Tomat de Urizar y su sobrino José
de Untar y tandayda, comerciante de Temascaltepec. Este tipo de asociaciob también se dio entre padres e
hijos. Ya nos hemos referido anteriormente a José David, importante almacenero de México que intento’
asQurar la prosperidad de tris de sus siete hijos y la de uno de sus sobrinos, que se hab h incorcorado a
su hogar procedente de Espda, introduciéndolos en el mundo del comercio. A este ultimo le ayudo’a
establecerse en Manila, en doftde muy probablemente, adema’. de poseer su propio negocio, debio’ejercer como
apoderado de la casa comercial de su t h. Con tres de sus hijos formo’otras tantas sociedades en las que
introdujo la mayor parte del capital inicial. ¡lot. E J. de Lech; ¡lot: 358, vol.- 2355; fecha: 16/3/77 fol:
92. ¡lot: EJ. de Leot; ¡lot: 358; Vol: 2381: fecha: 24/7/73; fol: 391. ¡lot: EJ. de Le5h: ¡lot: 32: Vol:
2361; fecha: 2/12/73: fol: 724. ¡lot: 0. J. de Lech; ¡lot: 358; Vol: 2314; fecha: 24/2/76: fol: 187. ¡lot:
Felipe Francico Oton Panal!.; ¡lot: 519; Vol: 3452; fecha: 5/5/82; fol: 95. ¡lot: Felipe Francico Otan
Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3455; fecha: 24/18/85; fol: 216
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con experiencia en el sector y conocedores de los mercados en los que se
había decidido intervenir. No parece extra7o si se tiene en cuenta que,
e
como ya se~alamos, la mayoría de las transacciones se realizaban al fiado y
e
las dificultades que de ello se derivaban para la marcha del negocio podían
e
ser muy notables, sobre todo cuando el establecimiento se ubicaba en
e
lugares hacia los que iban para abastecerse comerciantes de localidades
e
menores mas o menos próximas, por lo que, evidentemente, la dispersión de W
e
los deudores podía llegar a ser mayor’. En tales circunstancias, el
arraigo en una comunidad y la convivencia y conocimiento de los vecinos de
e
la misma debió ser considerado como un elemento muy favorable6, mucho mAs e
cuanto mAs se acercara el asentamiento en cuestión a la funcionalidad que e
e
e
‘ En este sentido son esclarecedores los contenidos de la escritura de disoluciol, de compafi h
firmada ocr Miguel Francisco Sa’nchez Hidalgo y Joaqu ti Antonio de Andueza, administrador del negocio que el
primero ten ti en Zacatecas, o los del acuerdo al que llegaron lentura Rubio Escudero, cagitab de milicias
de la ciudad de Guadalajara, y Sebastian de Quevedo, vecino y comerciante de México, sobre la exnlotaciob
en compafi h de una tienda en Guadalajara, pues en ambos casos se incluye la localizacioh geogra’fica de los
clientes oue adeudaban alguna cantidad a los establecimientos. Entre los que aparecen en la primera de
ellas, no solo habí vecinos de Zacatecas, sino también de Ojocaliente, Jerez, Carrizalillo, Tíatenango e
incluso de San Miguel el Grande ~ Querétaro. Del pago de má del 59% de los 2.854 pesos en los que se
cifraban tales deudas se hablo responsabilizado individuos defuera de Zacatecas. BAKENELL (1976) también
se refiere a ello en relaciolt a la organizaciol del sector mercantil en Zacatecas hacia finales del XVII.
Nota Francisco Javier Benitez; Not: 83; Vol: 527; fecha: 9/18/86. Nota Felipe Francico Cta Pasialle; Nota
519; Vol: 3459; fecha: lS/II/SS; fol: 513
e
~ Como ya dijimos, es muy frecuente encontrar en las escrituras de formacido de compaflia una
clatasula en la que se especificaba el valor al que podin llegar las ventas realizadas al fiado. Sin
embargo, en algunos casos, no se introduc ti ninguh 1 lite, batiéndose hincapié en la necesidad tu asegurar
el cobro de cualquier deuda. Por ejemplo, en la escritura de formaciob de coapafi ti que firmaron Miguel Ruiz
de Allende, minero y vecino en el real de Cuautla, y Miguel Vicente de Tarta y Vidaurreta, vecino y
comerciante de México, en la que se establec ti que el primero pasar ti a poner y administrar una tienda en
el citado real, se estipulaba que Ruiz podrí fiar siempre que los individuos a los que lo hiciera
ofrecieran garant Is. Pero, en general, solo cuando entre los socios exist h un notable grado de confianza,
la necesidad de introducirla se hac ti menor. Esto sol ti ocurrir si a ambos les un In y ticulos familiares,
pero también cuando el socio mexicano ten h conocimiento de la aptitud y la honestidad de 4uien ser ti el
administrador del establecimiento. Es nor eso lo’gico que aparezca con menor frecuencia en los documentos en
los que se acordaba la prolongacíoh de una sociedad. Desde tal perspectiva parece normal que cuando este
tipo de convenios se realizaban con mercaderes viandantes se prohibiera expí fitamente las transacciones al
fiado. Ver por ejemplo Nota 3. Delgado Camargo; ¡lot: 213; Vol: 411; fecha: 2/11/97; fol: IB. Nota Juan
Manuel Pozo; Mtde Nota 522: Vol: 3489; fecha: 17/1198; fol: 195. ¡lot: Felipe Francico Oton Passalle; Nota
519; Vol: 3455; fecha: 24/18/85k fol: 278. ¡lot: E .1. de Leoh; ¡lot: 358; Vol: 2386: fecha: 38/6/78; fol:
226.
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acabamos de seHalar’
Incluso así, en la mayor parte de los contratos a los que nos estamos
refiriendo el comerciante mexicano, con el objetivo de reducir al m1s~imo
los riesgos, solía establecer un limite m¡ximo que no podía sobrepasar el
valor de las ventas realizadas por adelantado. Este solía situarse entre
mil y cuatro mil pesos, lo que normalmente no suponía mSs del veinticinco
por ciento del capital inicial de la compal«a. En otros casos, se
especificaba que las ventas al fiado se acordarían de comdn acuerdo e
incluso en otros se estipulaba la prohibición de realizar este tipo de
transacciones, lo que, por lo que acabamos de se~alar, hay que entender
como una cíSusula oor la que el administrador se hacia enteramente
responsable de las coeraciones realizadas de esta forma.
Pero, ademAs, en relación directa con el protagonismo que México
tenía en el sistema económico novohispano, las oportunidades de comerciar
con otras olazas del virreinato se les presentaba con frecuencia e sus
comerciantes con la llegada a la capital de mercaderes procedentes de otros
asentamientos en busca de contactos que les propiciaran el acceso a fuentes
de financiación o de los vínculos que les facilitaran el abastecimiento de
mercadurias para de esa manera consolidar la viabilidad del negocio
establecido en su luoar de procedencia.
En este caso los conocimientos oue lógicamente poseían sobre la plaza
en cuestión y la experiencia que tenían en el mundo del comercio, a lo que
‘ Las implicaciones que para la marcha de la compafi ti pod ti tener en estos casos la experiencia
acumulada por los socios de los comerciantes mexicanos como consecuencia de las actividades desarrolladas
en los mercados en donde se operar ti, no se reducen a la seguridad que, como acabamos de exponer, conced ti
a la negociacioh. De hecho. en estas circunstancias no se puede pasar por alto, por ejemplo, al
conocimiento que ten tin acerca de los gustos de la poblaciob asentada en las plazas en cuestioh o sobre su
dinabica econotica en general. Teniendo presente lo qve acabanos de s¡~alar, no parece extraflo que en la
escritura de coflafi ti firn~s ~orfindrés Gutierre: de Sandarilla. nctn~ y del comercio de México, y
Fernando de la Torre, comerciante en el real te Chihuahua. se definiera el tiempo de duracioh del contrato
entre uno y tres aRos secuh oztare don Fernando que tiflne conocimiento de la tierra’. Hvst: O. J. de teon;
NoIi 5%; Vol: 2299; fechn 514/II; fol: 284
ya nos hemos referido, junto a las recosondaciones firmadas por alguno de
los comerciantes que, asentados en la misma región, gozaban de vínculos W
e
estables con la comunidad mercantil mexicana que algunos llevaban consigo,
e
avalaban sus requerimientos y la decisión que en definitiva acabarían por
tomar sus socios capitalinos. Desde la perspectiva del mercader de
provincias, este tipo de acuerdo en algunos casos ademAs de satisfacer las
necesidades que les impulsaban a viajar hasta la capital, podía ayudarles a
e
encontrar una oportunidad que podía ser aprovechada para abrir una tienda
mediante el establecimiento de una compaffia con algdn miembro del sector W
e
comercial de la canital».
e
Por dítimo y con menor frecuencia que en los dos casos anteriores, e
ehemos encontrado algunas escrituras en las que los comerciantes de la
e
capital se comprometieron a comerciar en sociedad con los denominados
aercaderes viandantes. Evidentemente, en este tipo de acuerdo la movilidad
e
que caracterizaba la actividad de sus socios determinaba una mayor amplitud e
e
• En algunas ocasionas la figura del ‘corredor de comerci? asentado en la capital era esencial,
pues era quien pon ti en contacto a las partes. Este puede apreciarse perfectamente en ¡lot: J.A. Troncoso;
¡lot: 678; Vol: 4541; fecha: 38/18/St: fol: 125. Mal adelante nos referiremos con mal detenimiento a las
redes que crearon a través de este tipo de relaciones los comerciantes mexicanos.
‘ Sabemos que Pedro Crdofiez, vecino del real de San Antonio Tangangueto, llego’ a un acuerdo en 1766
con Francisco Javier de la Hoyuela, comerciante mexicano, para comerciar en compaflti en el mencionado real.
La sociedad dura’dos aRos, pero indudablemente Ordofiez no solo consiguio’ la experiencia necesaria en este
ahito de los negocios o la posibilidad de tener su propio establecimiento una vea dieron por finalizada la
compafi ti, sino que adema’s encontr< la oportunidad para establecer nlaciones con el sector mercantil de la
ciudad que se prolongar tin en el tiempo, para lo que, sin duda, se valio’de los y ticulos que su socio ten ti
en el interior del mismo. Por ejemplo, un aRo después de haber finalizado el contrato con Hoyuela, en 1769,
firao’una escritura de obliqacio’. de pago a favor de Fernando Sonzalez Collantes por 2.788 pesos que le
bah ti costado una memor ti de géneros que compro’ para abastecer la tienda que hab ti acordado abrir segul la
escritura a la que nos hemos referido. Los contactos que con este fin manten j perduraron con éste y otros
almaceneros de la ciudad hasta al menos 1784, siendo que ya en 1777 aparec ti como fiador de otros
comerciantes de la regio’. en la que desarrollaba sus actividades y en 1706, Severino de Arechavala, uno de
los ma’. importantes comerciantes de la ciudad, le designo’ su apoderado. ¡lot: 0. 3. de Leon; ¡lot: 358; Vol:
2296; fecha: 11(2/66; fol: 65. ¡lot: D.J. de Le.; Btmdc ¡lot: 356; Vol: 2298; fecha: 31/3/69: fol: 234. ¡lot:9. J. de Leo’.: ¡lot: 358; Vol: 2381: fecha: 18/3173; fol: 128. ¡lot: E 3. de Leofi; ¡lot: 358; Vol: 23t5;
fecha: 6111/77; fol: 446. ¡lot: D.J. de Leon; N9de ¡lot: 358; Vol: 2387; fecha: 14/5/79: fol: 165. ¡lot: F.
Francisco Oton Passalle: ¡lot: 519; Vol: 3454; fecha: 9/9/84: fol: 278. ¡lot: F. Francisco Otc’n ?assalle;
¡lot: 519; Vol: 34S6; fecha: 311121161 fol: 319.
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del espacio qeoQrtf ico en el que se enmarcaba la operacidn. De hecho, er~ la
maycrla de los contratos el término camino de Tierra Adentro solla ser
utilizado para delimitar el marco territorial en el que se desarrollarian
los neqocios de la comna~Ia~w.
CPA~3AS flERCAl~T lLES
CUADRO IV.l
EST~BLEClDAS ?QR EL SE~TQR ~ERCAflTlL~EXlC~QFUERA DE LA £¿~9lTAL.
CG~ERClANTE LUGAR CAFITAL INICIAL
(peses)
SURACIEN iWflI
(ayos)
¡ ~tanueIde la Cnrnela Real y ~1inesde 25áU -— 1765
Francisco 2avier LIare
Urrestá
Tcluca 1. SSS a 1765
Iceate R~sales. viuda ¿e
Juan de Miranda y de
Francisco Ecija
Vailad~iid 1.515 —- 1766
Matf es de Montá ¡ la Fascuaro 1766
tranc:;ce ~a~útr ~
Neyuele
,sr~..
~. ~e can ~It~:~u 9.527
£ 1766
4~t
Frencisro Ft~e~ de Ao~iiar Ser La fe, Real y Minas
~pGuanajuato
1655! 1757
José Maria de Rivescact~
Alcalde/Cocee Gaelan de
VilIcaevor
Real y Minas de
TnascalteGec
6.155 a 1767
J~:~ Gonzhlez Caidertn Cslay 9,459 1767
En la secritura ~e coera5ja nue firearon Juan Lazare dc 6 -“ue y Manuel Sarcia herreros (ver
~uadroiV.l) se especef acaba que Herreros se encarnar de ~hacerel ~:ro de v:endante haciende des salidas
rara Tierra Adentro con los :énerr.c ~~¿e~r0 arsente se kabr k edeul :¿o ~n Veracruz, Fuebla y ~r
Lazaro, acordando oua au derrotero ser ~en la priacra salade, q,±~re ~¿rd’ de verificar para abril de
cada aso, de esta capital ea ra Duerétar-o, de aH 1 a San Micuel el Gninde, s ‘anajuato, San Luis Fotos ~
Sierra de Finos¶ Aguascalientes, Nuestra Se½rade SenJuan La - r cd y Gel aya. dejando en la
Ddelnistracio$ de Cuerétero la encIenda que haya sobrante; y en 1 r’,rA~ ;alide, que fa de ser en el
~e -c re ir~irt.r~r~~ a Gh¿eréta re y. ~rendoel ceoiro :ouesto al h Le se encacanara
~ L~ec~ ~ — úe~ora ~:eSe Jescaiaente;. Sierra ¿e ~ 4.’
4 —~ua~a’r~ z~n ;RoLE¡ t~r~JC, ~ J rEroregcte fl 5j~ ~ pfl~ r,r EStE ffúOC les
— a~c~~a~rt r e cera e. p’rr ~ t de le necec iaciohtNot 3 ‘~ evila; Nob 212;
%j’ ~ lech
0 5/12/93’ fA’ 59
¿1.1
Ana Maria de Lurqa, viuda
de tcn Nicoj~s Miguel de
Garro y Guridá
Real y Minas de
Nuestra Se~ora del
Rosario (Sonora)
16.OU 2 1766
Fraricisrc, Antonio de
R~teqe
Fresnillo - 4 1768
Joseph Bernardo de Aspirez Real y Minas de
Nuestra Se~ora del
Pesario ~Soneral
1~0.723 —— 1770
Doeinoo Fadura Real y Minas de
Sultepec
2.208 3 1170
Andrés Sutierrez de
pandarlIla
San Felipe Real y
Minas de Chihuahua
18.S’S2 1—3 1770
Manuel de Arechavala San Feli2 Leal
Minas de Chihuahua
61.685 3 1776
Joaouln de Colla San Felipe Real y
a~ de
-— 1771
Mart e§’er trudi s Yhar
Iviuda deRaebn Martlr
de Jacobo Durol.
Felipe Real y
:;5 de Chik;hua
4=.u0 1772
Miguel Alonso de
Hortioce.;/Joaoulr, Martin
Jaseo
~r¿ y Minas de ~ar¡
seefc:nso de a
Siereou:iiia iSonora~
40.UZ 1775
José David Sonora 33.000 5 1773
FranciscoDavid Sonora 3 1773
Manuel de la Plaza Zacotián 11,270 1773
José M. £hininos(Denineo
de Madariaaa/Manuel de
Villeo&s
Real y Mines de
Siaa~ar
I0,UO 1774
Simbn de los Villares Real y Minas de
~resnillo
3,000 4 1775
Árava (Tenan”;o del
V~ 1]_e)
3.0~3 1775
hrancasco David tiaoo de Duerétaro 38.900 -— 1776
Felipe de Olaeta/Maihe
it Luis de Castro
Miouel Vicente de Tar½
U Vidaurreta
~eDly Minas del
-ario ~So.nora1
21.3~0 1777
»s~i de Nuautla
tCuautla de Anil~as)
4,135 2 1778
Antonio del Treco y Minas de Sari j
~ del Parral
7k674 5 1779
¿e vrz~ec½e, kti$Ás.Le~nl —— 17781’~
II
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e
e
e
u
Juan Uy: £ero(~dez Chalco —— 1779
José Santos del Valle Real y Minas de
S~ilteoec
4.874 5 17:38
Joseph It Chirinos/floninao
da Madariana/N ial de
Vxlleqas
Real y Minas da
Sinaoan
35.746 5 i78~
Manuel Raebn de Goya Santa Fe Peal y Minas
de Grajueto
— —— 1730
José Scnz&iez Calder~n Zacatecas - -- 1738
l~nacio de Ornaechea Peal de Alanos 14.008 3 1731
Esteban de Mata 9
flonteaoude
Nuestra Se?ora de
Zacatecas
—— 1781
Manuel Ran§n de Goya nand;nte 5.561 a 1181
AntoMo lla;;oco nr ;r,oo —— 1751
José Melchor de !barr:la Fazcuaro 1782
Do~inoo Savarieoo;Jc;é
Antonio Solares
hel y Minas dc
Matefoala
8.317 1732
José M;rtjn;: Chaves lerda rto*bra¿a La
rjsioa Corcarr:.~~
aulle)
2 1733
Juan de Sierra Uru~usa ei de BolaÉos 154.554 6 1784
José kdn de
Arizc:rreta
Feal del Rosario 20,500 4 1784
Redro ¡onacio de Aristecul Dolores fLan Miouel el
Grande)
—-— 1785
Micuel Francisco S~nchez
~idaloo
Nuestra Sekra de
Zacatecas
¿8.058 lleS
k;~s de Urirar ~;ealy Minas de
Tezascalte~ec
a 1735
Francisco Arer%zana y Rolas Real del Catorce 3,131 4 1735
Francisco Villa y Torres Real de Tlalouhacua —— 1785
Marcelino ¿el Pozq Lente Fe Real y Minas
GuanajuatoII
0,000 3 1736
Juan Cacho Marren £ar0 :~o An ftArr, —— IRS
Francisco Antonio de
Zu) u eta
Guanajuato —— 1736
,~¿ ~ ~andante ——
1.1;
José Luis de
Faooaoa/Manuel Jicénez del
Arenal
san Mi~uel de
Horcasitas ~Sonora)
-— 1787
Jertnioo Martínez de la
cecalera
Real de Cosiguarache
iYueva Vizcaya)
13.061 5 1788
Maria Malla, viuda de José
Adalid
Real del Chico
~Pachuca)
4.784 5 1790
Rantn de Soicoechea Real del Catorce 55,304 3 1790
Sebastian de 8uevedo Guadalajara 4 1790
Manuel S~r:chez
Sevillano/Juan Miauel de
‘e¿durecul
Real del Catorce 26.425 4 1791
Juana María de
Urruticoechea. viuda ~e
Antonio Sesunilla
%dd MJíd Rosalía
e
-— 1791
Joa2ulr, de Colla drte £1 ~3 —— 1791
Fedro Marín ~t’3 £L.ttO 17W
~
5 ‘r”
~ ~ ~ o 5 1792
1José
Fedro Ruiz t•e Acuarre -~ ~ ~an
451 Farrdl
~ t~4 5 17931
1Hidal~oloracio Man e S~nchez N~stra Se8ora deatacas 4Z,CU 5 1793
Vicente de Valdez ‘jora —- 1793
Juan José Elias ore —- 1793
Juan Ralbe Morisdelo cante —— 1793
Juan Lazare de
Unanue/Manuel Garcí a
Herreros
Perra Adentro
ndantei
10.000 4 1793
Francisco Brise~o hbndante 500 7 neses 1797
florinco de RUaoo “ Ile de Santiaco -— 1800
a: la voluntad de jre rtoro~tes.
Fuentes: Nol: 8. Mor-ite; ½t’ 4<9’ Ud~ ~fl’’ecta: 4/7/S& ‘‘ 119. Not: E. Martínez
¿e V:erza; t4ot; 4 i’ ‘ ~iÁ, fe i7/tv~ ~tol 14. Nol: n ~ Lfr4r Nnt ½,
2301 fecha: 5/4’; ‘ ‘1’ 285. ~ot: D 1 ~ L4n~ Nol: 350’~ 1’ 20½ fecha: 24/7/73;
fol’. 391, Mcl: 2 1 e Ir-r’ Kr+’ ?‘ U1’ ‘“½ fecha: 24/17 fcl 391. Not: D.J. de
Le&~; Not: 350; VI’ 212½ sca: 2¡stfl’ “l’ ‘24. Mci: J.artínez y Zulueta; Mol: 424;
Vol’.:fecha: lznI# ‘‘‘ ~9 V~~’ ¾o ‘ -vto de Le=n’tI: ‘~0~ Vol, 2302; feche:
30/Pi 4 ~ 359 s~t’ ~ %r’
4. ~e e’’~’ ~ ~‘ ~ eJ&
3/J¡sr; fol:
Loa- ‘‘‘‘ - JzI ;~j;, fol. ~ ur4 “.3.:. Lef—’ .4, <Urb4 ~7’~ 3 r.2. <¾ ‘V’’4. 1
—4’ 4’ .~
fol: ZÉt• Mcl: 2 3 —- “~- tú ~0 ‘Vo’’ 1?.- ~ ‘‘‘ ;, c l1’8~ 1. 3. de
1 ~
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Ledo; ¡lot: 355; Vol: 2394; fecha: 24/2176; fol: 157. ¡lot: E. José Pavía; ilota 518; Vol:
3443; fecha: 1418(67; fol: 111. ¡lot: E. José Pavía; ¡lot: 519; V.lt 3444; fecha: 1912/78;
fol: 22. ¡lot: EJ. de Lean; O de ¡lot, 358; Vol: 2387; fecha: 9,8/79; fol: 259. ¡lot: E. J.
Pavía; ¡lot: 518; Vol: 3445; fecha: 21/2/83; fol: 14. ¡lot: Francisco Otan Passalle; ¡lot:
519; Vol: 3451: fecha: 2/11/98; fol: 365. ¡lot: Juan Manuel Pozo; Ode ¡lot: 522; Vol:
3489; fecha: 17/1/98; fol: 195. ¡lot: Juan Manuel Pozo: Ntde ¡lot: 522; Vol: 3489; fecha:13/9/VI: fol: 253. ¡lot: Juan Manuel Pozo; Nde ¡lot: 522; Vol: 3498; fecha: 616/91; fol:
153. Nota J. 5. Pozo; W9dc ¡lot: 522; Vol: 3491; fecha: 13/12)92; fol: 379. ¡lot: .1. 5.
Pozo; Nde ¡lot: 522; Vol: 3492; fecha, 27/9/93; fol: 186. Nota Felipe Francico Otan
Pansalle; ¡lot: 519; Vol: 3452: fecha: 25/1/82; fol: 29. ¡lot: Felipe Francico Otan
Paisalle; ¡lot: 519; Vol: 3452; fecha: 5/3/82; fol: 95. ¡lot: Felipe Francico atoo Pasmalle;
¡lot: 519; Vol: 3455; fecha: 26/4/85; fol: 151. ¡lot: Felipe Francico Otan Pasmalle; Nota
51?; Vol: 3455; fecha: 23/9/SS; fol: 253. ¡lot: Felipe Francico Cte Passalle; ¡lot: 519;
Vol: 3455; fecha: 24/II/SS; f.l~ 211. ilota J. Delgado Cango; ¡lot: 213; Vol: 411; fecha:
2/11/97; fol, 18. ¡lot: 9. 1. de Lean; lot: 3%; Vol: 2256; fecha: 11/2/66; <cl: 65. lot:
0. 4. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2315; fecha: 16/2/67; f.lt 16?. Nota 9. 1. de Leon; Nota
358; Vol: 2315; fecha: 5/6/67; fol: 361. ¡lot: E 4. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2315; fecha:
22/12/67; fol: 738. ¡lot: 9. J. de Lean; Nota 358; Vol: 2299; fecha: 7/2/78; fol: 68. ¡lot:
O. 4. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2299; fecha: 5/4/79: fol; 214. ¡lot: E 4. de Lean; ¡lot: 359;
Vol: 2299; fecha: 28/4/it; fol: 219. ¡lot: E 4. de Lean; ¡lot: 351; Vol: 2388; fecha:
2212/72; fol: 171. ¡lot: A. Delgado Casargo; ¡lot: 2k; Vol; 1362; fecha: 4/1/65; fol: 5.
¡lot: A. Delgado Caiargo; ¡lot: 216; Vol: 1362; fecha: 6)9/65; fol: 266. ¡lot: A. Delgado
Camargo; ¡lot: 286; Vol: 1362; fecha: 13/12/66; fol: 247. ¡lot: E 4. de Lean; Nde ¡lot:
358; Vol: 2358; fecha: 2/3/88; fol: 75. ¡lot: 0. 4. de ¡son; ¡ltmde ¡lot: 358; Vol: 2389;
fecha: 9/2/81; Ial: 186. ¡lot:». 4. de toan; Ntmde ¡lot: 358; Vol: 2389; fecha: 25/5191;
fol: 388. ¡lot: F. Fco. Oton Passalle: N1de ¡lot: 519; Vol: 3447; fecha: 9/2/75; fol: 27.
¡lot: J. 5. Pozo; U de ¡lot: 522: Vol: 3468; fecha: 6)11/68; fol: 351. ¡lot: 8. 4, de Leon:
Udc ¡lot: 351: Vol: 2319; fecha: 18/11/82: fol: 454. ¡lot: 1¼ Fu, ¡kan Pass¡lle: Udc
¡lot: 519; Vol: 3445: fecha: 15/2/79: fol: 48. ¡lot: FS.Oton Passalle: ¡l~4e ¡lot: 519: Vol:
3468; fecha: 11/1/99: fol: 27. ¡lot: F. Francisco Otan Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3466;
fecha: 23/6/97: fol: 231. ¡lot: F. Francisco Otan Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3469; fecha:
21/8/1888; fol: 223. ¡lot: JA. Trancosa; Nota 678; Vol: 4536: fecha: 18/9/64: fol: 385.
¡lot: Francisco Javier Ienitna ¡lot: 83; Vol: 527; fecha: 21/16/85; fol: 98. ¡lot: Antonio
de Ada»; ¡lot: 27; Vol: 288; fecha; 26/11/98; fol: 186-98. ¡lot: 4. 19. Pozo; ¡ltmde ¡lot: 522;
Vol: 3492; fecha: 28/2)93; fol: 38. ¡lot: EJ. de Leo»; ¡lde ¡lot: 358; Vol: 2359; fecha:
29/8/61; fol: 3M. ht~ EJ. te teno;
1a de ¡lot: 351; Vol: 2314; fecha: 16/3/16; fol: 151.
¡lot: J. 19. Pozo; N
tmde ¡lot: 522; Vol: 3491: fecha: 5/9/92; fol: 239. lot: F. Francisco
Otan Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3456; fecha: 1/3/86; fol: 48. ¡lot: 4.19. Pozo; Nade ¡lot:
522; Vol: 3466; fecha: 13/7/67; fol: 158. ¡lot: 0.4. de Lean; Ud. ¡lot: 358; Vol: 2388;
fecha: 39/5/91; fol: 159. ¡lot: F. Francisco Oto» Pmssalle; ¡lot: 519; Vol: 3468; fecha:
26/5/91; fol: 223. ¡lot: 4. 5. Pozo; Nade ¡lot: 522; Vol: 3497; fecha: 1(3/99; fol: 12.
¡lot: 0. 4. de Lean; Nade ¡lot: 358; Vol: 2388; fecha: 4/3/72; fol: 194. ¡lot: Antonio de
Man; ¡lot: 27; Vol: 286; fecha: 6/18/88; fol: 199—285. ¡lot: E. Jose Pavia; Nade ¡lot: 518;
Vol: 5445; fecha: 14/3/85; fol, 32. ¡lot: F. Fco Oto» Passalle; Ntde lot: 528; Vol: 3467;
fecha: 24/12/98; fol: 352. ¡lot: 4. 19. Davila; ¡lot: 212; Vol: 1488; fecha: 5/12/93; fol:
59. ¡lot: EJ. de Lean; Nade ¡lot: 358; Vol: 2358; fecha: 38/12/88; fol: 445
En el cuadro 19.1, elaborado a partir de los datos incluidos en las
78 escrituras de compa~ja que hemos podido encontrar, se incluyen el nombre
del comerciante mexicano involucrado en el acuerdo, el lugar donde se
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ecomerciarja, el capital inicial con el que se comenzarla a negociar, la
fecha de constituci6n y el periodo de duracidn de la sociedad”. Entre C
e
los integrantes del sector mercantil mexicano incluidos en la muestra,
hemos encontrado tanto miembros del consulado como otros que no parece que e
destacaran, al menos en el momento del establecimiento del acuerdo, por el O
e
volumen de capital con el que operaban. Incluso estos tiltimos aparecen en
mayor ndmero que los primeros.
e
En los casos protagonizados por los absaceneros mexicanos, éstos eran
los que aportaban la mayor parte del capital iflicifihta. Para unos el e
e
establecimiento de este tipo de acuerdos determinaba la apertura de una
e
tienda fuera de la ciudad’t Para otros, sin embargo, era la dnica forma e
de mantener la operatividad de una tienda de su propiedad’4 que, situada
e
~ Adem¿s de las referencias contenidas en las mencionadas escrituras, hemos oodido saber, a
través te la documentado’. cenerada por otras operaciones, la existencia de otras tiendas que, propiedad de
comerciantes mexicanos, estaban localizadas en San Agust It te las Cuevas, Cuautitlali, Apan, Tacuba,
Temascaltepee, Real de Alamos, Lagos y Tacubaya. Suponemos que para administrar la mayor parte de ellas sus
propietarios se decidir tin también por establecer una campaR ti de comercio. ¡lot: Tomas Antonio Paradela: ¡l
de ¡lot: 526: Vol: 3417; fecha: 16115fl7; fol: 67. ¡lot: JA. Troncosc~; ¡lot: 678; Vol: 4542> fecha: 29)3(93:
fol: 25. ¡lot: J. 19. Pozo: ¡lte ¡lot: 522; Vol: 3491; fecha: 15/2/92: fol: 34. ¡lot: EJ. de Lean: ¡lde ¡lot: e
SSS; Val: 2388; fecha: 55/12/88; fol: 446. ¡lot: E. Morante. ¡lot: 419: Vol: 2795; fecha: 15115/83: fol: 73.
¡lot: E. Jose Pavia; N9de ¡lot: 518: Vol: 3445: fecha: 3/11/84; fol: 132. ¡lot: EJ. de Leon. Mde ¡lot: 356: 0
Vol: 2311; fecha: 9/2/St fol: 55. ¡lot. Francisca Javier Benitez ¡lot: 83, vol. $27.- fecha: 8/1/88. 0
‘~ Los mU importantes almaceneros incluidos en el cuadro ¡LI son: Antonio de Eassoco, Jasé O
González Caldero’., Miguel Alonso de Nortigosa, Domingo de Ratago, Juan de Sierra UruRuela y Miguel
Francisco Sa’.chez Hidalga, e
Muy pocos fueron los almaceneras que fuera capaces de mantener la operatividad de varios
establecimi,otos en una sista plaza. Uno de ellos fue José Bernardo de ftspiroz, tito en la escritura de
disolucio’. de la campaR ti que formo’ con Juan Francisco Aldonein y Juan Antonio Guruceaga afirmaba que el
objetivo de dicha asociaciofi habti sido la aduinistraciol de cuatro tiendas, tres de ellas situadas en el
real de Nuestra Selora del Rosario y la cuarta en Mazatlaft. ¡lot: 0. J. de Lech: ¡lot: 355: Vol: 2385; fecha:
21/3/77; fol: tU e
Como ya sabíamos, la propiedad de los establecimientos comerciales situados en otras plazas
del virreinato puede relacionarse con la estancia de los comerciantes mexicanos en el lugar dude se
localizaban antes de establecerme definitivamente en la capital y el desarrollo en ellos de actividades
mercantiles. Este es el caso de 2. de Quevedo, quien nose ti una tienda en Suadalajara. Pod ti derivarse
también te una ooeracioh crediticia frustrada, al haber sido aportato ~orel cliente cono seguro del pago
de la car,tidad adelantada. frs; cíaplo, en el acuerdo al que llegaron Joaqu ti Colla y frar¡dsco Rudr suez
Bazo, mercader en el real del Monte y dueRo de la hacienda de beneficiar metales llamada el Sefior de lo de
Guerrero, este ultimo coeprotet> su tienda para asegurar el pago te las mercanc ti que el primero le hab b
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en la mayor parte de los casos a una considerable distancia de México,
solfa reportar importantes beneficios’0. Solo unos pocos llegaron a
explotar varios establecimientos fuera de la ciudad localizados en
diferentes plazas novohispanas”.
Cuando eran propietarios del establecimiento, el caudal pormenorizado
en las escrituras solfa coincidir con el valor del mismo, aunque en algunas
ocasiones a ello se sumaba una reducida avortacidn de sus socios, sobre
vendido al fiado. Sin embargo, no siempre estaban interesados en conservar las tiendas que de esa manera
consegu jo. Por ejemplo, en el poder que otorgo>Oomingo de Madariaga a Lorenzo Nieto, administrador de las
reales alcabalas del real y minas de Sultepec, vecino de aquella jurisdicciob, para que en su nombre
cobrase la que le estuviere debiendo Toma% Aylla’., vecino y del comercio da dicho real, seRalaba que en el
caso de que le pagara mediante el traspaso de la tienda de la qce el deudor era propietario fuer, aceptada
y posteriormente vendida. Por ultimo, pod jo adquirirlos mediante su compra a otro comerciante de México.
Por ejemplo, Sierra UruRuela, sequ’. afirma en su declaraciaf# testamentaria, se hizo can los derechos de la
primera tienda aue tuvo en el real de SolaRas tras lograr su trasoaso de la viuda de Nicola’s Miguel de
Sarro, para quien habh trabajado desde su llegada a la ciudad como administrador de sus negocias. ¡lot: F.
Francisco Gton Passalle; ¡lot: 519; Vot: 3456; fecha: 24/3/89; fol: 119. ¡lot: A. Barrates: ¡lot: 81; Vol:
525: fecha: 9/12/74; fol: 41—42. ¡lot. EJ. de Leo’.; Nat: 355, val.- 2387; fecha: 22/12/79: fol: 466. ¡lot:
F.F.Oton Passale; ¡lot: 519; q
0j, 5459; locha: 11/1119k fol: $13
‘~‘ El establecimiento de compaRtas era una ffirmola a la que solían recurrir los herederos de los
comerciantes mexicanas y esoecialmente sus viudas. Por ejemplo, Ignacio Mar ti Satchez Hidalgo, hijo y uno
de los herederos de Miguel Francisco, alejado del mundo del comercio, pues era abogado de la Real Audiencia
te Guadalajara, procura’conservar una importante fuente de ingresas para él y ¡es hermanos, la tienda que
hab ti adquirido su padre en Zacatecas, mediante el establecimiento de una campaR ti por la que su sacio se
encargar A de explotarla. Como ya hemos seRalado, tal falsía debio’ ser una opcic4 para todas aquellas
ujeres que quedaran como ma’ximas respetables de los bienes de sus maridos, al manos para quienes no
intentaban contraer nuevas esoansales. Este ser A el caso de la viudas de Nicolat Miguel de Sarro o el de
la viuda de José Adalid. ¡lot: D.J. de Leofi; ¡lot: 358; Vol: 2387; fecha: 23/18/79; fol: 379.. ¡lot: 1. M.
Pozo; Nade ¡lot: 522; Vol: 3492; fecha: 27/9/93; fol: 186
“ En el inventario de bienes de Rodrigo Antonio de Neyra incluido en BORCHART DE MORENO (1984):
83—81, se pormenoriza el valor te los seis negocios que ten h el almacenero mexicano localizados en hostia
Safar, del Rosario, Sombrerete, Parral, Zacatecas, San Felipe de Chihuahua y Puebla. Otras importantes
comerciantes de la capital del virreinato repart lo sus capitales en los reales de minas entre las tientas
y minas que afirmaban tener en propiedad. Por ejemplo, Antonio Trago dcc h ser dueRo de una tienda, una
tina ~un hacienda de beneficiar metales en San José del Parral. Juan de Sierra UruRuela afirmaba tener
das tiendas adema’s de una tina y una hacienda de beneficiar metales en el Real de DolaRas. En estos casos
no hemos podido constatar si los establecimientos comerciales satisfac lo las necesidades derivadas de la
explotaciol, de las minas, aunque es muy probable que asifuera. Tampoco tenemos datos concretos sobre la
forma en que invert jo sus capitales. Solo Trago desglosa el valor de sus bienes en la escritura de
campaR ti que firma’ para ceder su administracio’., par esa sabemos que el de su establecimiento cozercial
superaba al de la ¡ma y la hacienda de coler getales. Por ultimo, hay que sefalar que aabos mayoristas
cedieron a sus respectivos sccios toda la responsabilidad en la gestiob de sus intereses, cediéndoles coco
contrapartida un porcentaje te las utilidades que de ellos obten tin. ¡lot: J. it. Pozo; ¡l
9de Not: 522; Val:
3488; fecha: 6/11/88; fol: 358. ¡lot: EJ. Leot; nat: 358; vol, 2387; fecha: 23/18/79
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todo cuando éstos hablan estado trabajando con anterioridad para la misma
casa comercial, resto, en la mayor parte de los casos, de lo que se le
adeudaba por salarios’’. En cualquier caso, hay que hacer hincapié en el
altc:~ valor de las tiendas. ya que la mayor parte de el las sobrepasaba los
diez mil pesos. Si tenemos en cuenta que, como ya vimos, en la capi tal del
virreinato algo c~: de la mitad de los comercios no alcanzaba dicha
cantidad, no es diticil imacinar la importancia que pudieron Ilcoar a tener
estos negocios en el contexto de la economia nacional en el que operaban.
CUADRO IV.2
LOCALIZACICN DE LAS IIENOAS SITUADAS
PROPIEDAD DE CO~ERC!ANTES MEIICANOS
FUERA DE NEXICO
INTENDENCIA NUMERO DE
TIENDAS
PORCENTAJE
MEXICO 15 464
VO~ElNO LE LEIIN 2
c;ANAIUATO
3 9<7
~ ;S 97
¿±5
~‘.,,t-” PARA 4 u
VALLADOLID 2 64
~tf4 ¡‘sic ~oinsí 1 32
TJAI 31
Fuentes~ A.G.N.N.
~n cierta 1r:cuuc:~ ‘s—crrrerc:antes rffl~s ~ ~‘s cus ced tn la
-drinistracioi~ de los cn--rr ‘r rrr cre in Lara de la c L d c coro ca¿eros en
los rencionados establec’”” —~‘‘ ‘~ ar te ¿e os c ta~~ercn:r~::nerse en la
ruotura con el anterior 27 — ~ r4 - roateolecer su
~:~P’
3 neoocio. Este ¿5~~n’ --r ~,útdLV±te uno ¿e ±.-‘~ los
propietarios para dotar de uu
ta Ect~bxled~d a sus activ’dade’ en r±tr~sp1a~as del v:rre’nato,
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Cuando el compromiso incluía la apertura de una tienda en donde se
desarrollarían las actividades comerciales, el capital invertido por los
aleecenaras de México se repartia entre un cierto volumen de mercancías y
algo de dinero en met&lico que servia para sufragar los gastos derivados
del transporte, instalacidn y operatividad de la tienda’0. En la mayor
parte de los contratos se especificaba que el comerciante mexicano
ejercerla como linico abastecedor del establecimiento, lo que en ocasiones
le debi6 reportar alqdn beneficio a~adido al reservarse el derecho de
cobrar una comisi6n por el envio de los géneros desde México que oscilaba
entre el 2’5~t y el 4~t”. Era habitual que las utilidades se repartieran
equitativamente entre los socios, lo que no excluye que en otros casos,
10 En la mayar parte de los casos el volumen de capital invertido por los almaceneras en estos
negocios no parece que supusiera un alta porcentaje de lo que formaba #arte de sus casas de comercio.
“ Es posible que algunas mercanchs fueran adquiridas por el socio establecido fuera de la
capital con dinero adelantado oor el comerciante mexicana o bien que su compra la hiciera a cuenta de este
ultimo. Por ejemplo, Antonio del Trago y Ramo’. Va’zquez Mendoza acordaron que ‘si fuere preciso y urgente
comprar efectos de Michoaca’. u otros de la tierra, ha de poder librar de 2 a 3.885 pesos anuales para su
compra y sus fletes en caso de no tener efectivo’, Como vernos mai adelante el volumen de géneros ‘de la
tierra’ por los socios de los mayoristas de la capital era considerable. José Jaaqu ti de Arriscorreta y
Domingo de tinzueta acordaron, seguh se seRala en la correspondiente escritura de campaR ti que considerando
que Domingo Unzueta para la negociaciol, que emprende necesita correspondencia en México a efectos de
solicitar surtido oportuno de mercanc Is que sean favorables, tanto de Veracruz, Acapulco, Puebla y otros
lugares. ha de tenerla salo con don José, quien se sujetara’ a enviar solo lo que le pida don Domingo y lo
bara’ de su tienda o comprahdolo o tratafidolo de no tener falta de surtido a la tienda’. En el sismo
documento se puntualira que ‘si con el capital puesto n~ hubiere suficiente, don Jasé oondra’dinero para
comprar mercader tis que le devolvera> en el menor tiempo posible don fiomingo. Para compensar precisamente el
que haya puesto tan grueso capital y el que pudiera poner se accede a que se quede con un 31 sobre el coste
de las mercanc Is que mande de su tienda y un 22 de las que compre en Veracruz y Puebla...’ y que t.. como
para el completo ay b de la tienda sera’ indispensable que don Domingo compre en la ciudad de Guadalajara y
en el mismo del Rosario efectos que mil ¡se producen, su importe, que se calcula en unos 4.959 pesos, los
librara’ contra don José, siendo éste quien se encargara’ de pagar las alcabalas’. En la escritura de
compaR ti firmada por Eartigrssa Jasen y Mugarrieta, se responsabilizaba del abastecimiento de la tienda
administrada por el ultimo a Nartj Jasen, a quien se le permith cargar un 2’51 por ciento sobre el
importe de los géneros enviados. Por ultimo, hay que apuntar que el abastecimiento de las tiendas se pU ti
ver facilitado por la compleja red de intereses de los grandes comerciantes de la caaital. Por ejemplo,
sabemos por la escritura de campaR ti firmada por Ana Mar ti de Guraya, viuda de ¡licola>s Miguel de Garro y
Guridi, y José de Marcayano, que los géneros que necesitara la tienda oodr Lo lleuar a ser enviados desde
Guadalajara por el corresponsal en dicha ciudad del nenocia familiar. ¡lot, EJ. de Leo’.; ¡lot: 359; Vol:
2361; fecha: 23/18/79; fol: 379. ¡lot; J.A. Troncosa; ¡lot: 675; Vol: 4536; fecha: 18/9/84: fol: 355. ¡lot:
0.1. de Leo’.; ¡lot: 358; Vol: 2311; fecha: 5/6/13; fol: 285. ¡lot: EJ. de teai~; ¡lot: 358; Vol: 2391; fecha:
24/7/73; fol: 391
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sobre todo cuando el alsacenero era el propietario del comercio, los
e
beneficios se dividieran en tercios y fuera este dítimo el que se quedara e
con las das terceras partes de los beneficios2.
e
Como ya hemos se~alado, por lo que se deduce de la muestra sobre la
que hemos trabajado y al contrario de lo que se ha venido afirmando hasta e
e
ahora, el protagonismo en la movilizacidn de capital y mercadurias a otros e
mercados virreinales no fue ni entera ni mayoritariamente asumido por los e
e
grandes almaceneros de #Iéxico. Atraídos también por las utilidades que se
e
sabia podían derivarse de un negocio costo el que estamos describiendo, como e
e
veremos mAs adelante, otros comerciantes mexicanos que operaban con un
e
volumen de caudal ffiucho menor se decidieron a involucrarse en este tipo de w
iniciativas. Lo im0ortante en este caso era la exoeriencia acumulada en el e
e
desarrollo de sus actividades en el ¡abito mercantil de la ciudad y sobre
todo los vínculos oue pudieran haber establecido con la elite financiera de
e
la cariita1~’.
e
De hecho, la escasa capitalizaci6n de sus negocios y la limitada e
edisponibilidad de recursos para invertir en otros sectores o mercados se
e
demostró como un condicionante esencial pero no definitivo cuando se
decidieron a asumir los riesgos asociados a la comercialización de W
e
mercadurias en plazas muy alejadas de México~. Sin duda estas
e
Z~ Cuando el almacenero mexicano era también propietario de minas y de su administracioft se e
responsabilizaba también al socio de la campaR ti, éste sol h obtener un bajo porcentaje de las utilidades.
Por ejemplo, Sierra UruRuela, propietario de una tienda, una mina y una hacienda de beneficiar setales en e
el real te Balatas, cedio’una duodécima parte de las utilidades conseguidas de la explataciol del negocio e
minero a su socio Isidro Sarachaga. ¡lot: J. it. Poza; Nde (dat: 522; Vol: 3488; fecha: 6/Al/GB; fol: 355 e
21 Ver por ejemplo los acuerdos a los que llegaron José Mateas Odrinas, Dominco de Madariaga y
Manuel de Villegas, y Domingo de CastaRiza y Antonio de Mendieta. ¡lot: fliego Jacinto de Leo’.; ¡lot: 358; e
Vol: 2352; fecha: 35/12/74; fol: 559. ¡lot: J.N. Pozo; Nade ¡lot: 522; Vol: 3491; fecha: 13/12/92; fol: 379
e
7~~Por ejemplo, José satonio de Petroso formo’ una campaR b con José Guirok en 1775 para que éste se e
encargara de la adoinistracioh de la tienda oue el prisero ten ti en Calicaya, cuyo valor era, sepu’. se
eseRala en la escritura, de ain ma~ de das mil pesos. Das aRos antes babti declarado en su testamento ser
dueRo de un cajo’. de galones y setas en México con un principal de mal de 11.588 pesos y de una cesa que
e
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circunstancias determinaron que en la mayor parte de las ocasiones el
capital que movilizaron en este tipo de operaciones fuera muy reducido,
mucho mAs que en los casos en los que se involucraban los mAs poderosos
comerciantes mexicanos de manera directa2S.
Incluso así, para poder disponer de los recursos necesarios algunos
tuvieron que acudir a los alsaceneros. Con ellos negociaban la obtención de
dinero en efectivo mediante la contratación de créditos o la venta al fiado
de las mercadurias necesarias para el surtimiento de la tienda~4. De
hecho, en la mayor parte de las ocasiones las mercancías distribuidas eran,
al igual que en el caso de los mayoristas, textiles cuya oferta en México
éstos prActicamente monopolizaban~s.
En definitiva, es indudable que para la mayor parte de quienes no
formaban parte del grupo de ricos comerciantes de la capital y trataron de
bah ti comprado por 8.818 pesos, en la que hab ti invertido otra su mejora otros 4.586 pesos, reconociendo
una cnn sobre ella de 5.665 nasos. Mal riesgos parece que asumio’Domingo de Savariego quien, como se
puede ver en el cuadro 19.1. se asocio> a José Antonio Solares para comerciar en el real de Matehuala, para
lo que aoorto’ casi 5.959 oesos, respansabiliza’.dose adema’s de manera conjunta con su compaRero de la
memoria de géneros que habin adquirido en la ciudad y que importaba casi cuatro mil pesas. Cuatro aRos
antes en su declaracio’. testamentaria hab b afirmada ser propietaria de una tienda valorada en unos 3.953
pesos. ¡lot: F. Fco. Otan Pasíalle: Nde ¡lot: 519; Vol: 3441; fecha: 912)15; fol: 21 ¡lot. Felioe rancisco
Otan Passalle; ¡lot: 519, vol.— 3446; fecha: 23/4/73 fol: 69. lot: 0. 1. deten; Nade ¡lot: 356; Vol: 2315;
fecha: 18/11/82¡ fol: 454. ¡lot. EJ. de Leo’.; ¡lot: 356, vol.— 2366; fecha: 12/9/78; fol: 324
~“ Segul se puede apreciar en el cuadro IV.!, son numerosas las campaR Is a las que los socios
mexicanas aportaran como capital inicial una cantidad inferior a los 2.565 pesos. En cualquier caso, de la
inforeaciol, contenida en el mencionada cuadro se desprende que por término medio el dinero invertido por
las comerciantes de minores recursos de la capital superaba los siete mil quinientos pesos, mientras que lo
que destinaban los almaceneros se situa por encima de las treinta y ocho mil quinientos pesos.
~ Por ejemplo, en la escritura de obli;aciah de pago firmada por %art tez te la Escalera a favor
de José Ruiz de la Balcena, el primero aseguraba que en la compra de ¡ercadur Is par adelantado que hab h
acordado con el segundo también se hab ti comprometido Francisco Cevallos, con quien estaba comerciando en
campaR ti en el real de Cosinuarache. Mart tez era quien se hab ti acepado de regresar a México para alt 1
tratar te conseguir en depa’sito irregular entre doce y quince mil pesos en efectivo. Sin embargo, no tuvo
la oportunidad de hacerlo, pera s it~ adquirir 8.868 pesos en mercanc Is a Ruiz de la Balcena, como as 1 se
expone en la mencionada escritura. ¡lot: Antonia de Atan; ¡lot: 27; Vol: 216; fecha: 6/19/88; fol: 199-283
~ Tan salo henos econtrado una caepaR ti creees con el objetivo de explotar un neoocio en el nc no
se ofertaban textiles. Ver la escritura firmada por Cacho Herrera y Vicente Ruiz de Bustamante. En el resto
los socios declaraban la intencic4i de comerciar con géneros de ‘Castilla, China y la Tierra’. Ifal adelante
nos referirnos a ellos. ¡lot: Antonio de Adan: Wot: 21; Val: 258; fecha: 26/11/95; fol: 186-99
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aumentar su caudal negociando con otras plazas del virreinato era muy
importante tener fluidas conexiones con aquéllos. Tales relaciones incluso
facilitaron la introducción en estos circuitos de quienes ni siquiera
e
tenían un negocio propio y se encontraban integrados al, hogar y negocio de e,
un alsacenero en calidad de cajeros. Lógicamente para estos dítimos la
e
participación en una neqociación como la que estamos describiendo
e
significaba la posibilidad de dar un paso mis en su carrera al poder e
e
conseguir unas utilidades reinvertibles posteriormente en el
e,
establecimiento de un negocio propio~6.
La forma en que organizaron estos negocios los integrantes de este e
e
sector del comercio mexicano eran similares a las que ya hemos visto en el
caso de los alsaceneras. Con menor frecuencia que en el caso de los grandes
e
comerciantes, sin e~nbarqo, las sociedades fundadas tenían como objetivo la
e
cesión de la administración de tiendas oue certenecian a los socios e
e
e
e
e
~‘ De especial relevar~cia son en este sentido los contratos de saciedad que firmaron por una parte e
Juan La’zaro de Unanue y Manuel Sarc h Herreros, y, por otra, Andrés Lutierrez te Gandarilla y Fernando de
la Torre. En el primer caso, Unanue y Barc ti Herreros se declaraban ‘dependientes, deudos y favorecidos de
don Diego de Agreda’, almacenro de México. En la escritura se seRala ademab que la mayor parte del capital e
inicial y del que luego invertir in en la compra de mercadur As en Veracruz se lo ceder Am el mencionada e
Agreda, Francisco Mart tez Cabezab y Manuel Barc ti Herreros, t ti y primo respectivamente del primero de los
das socios, a quienes se refieren como ‘sus protectores’. Los tres se comprauet tin a ejercer de e
encomenderos de los dos socios en el abastecimiento del negocio. Gandarilla, por su parte, decidio’negociar e
can de la Torre cuando todav A era empleado del almacenero mexicana Juan de Guardamina. De hecho, el caudal e
que introdujo como fondo de la misma, 4.224 pesos de los 18.862 pesos contabilizados, era lo que éste le
deb ti por salarios. De él cansiguia’ la nada despreciable cifra de 44.252 pesos en una memoria de géneros
con la que comenzar A a aperar la sociedad. Cuatro aRas ma% tarde Bandarilla aseguraba en su testamento que e
los 16.559 pesos que hab ti obtenido de sus tratos con de la Torre las hab ti invertido en la casa de
comercio de Guardamino, con qijien para entonces hab ti formalizada una sociedad para administrar su almacén, e
Hay que destacar que Fernando Antonio de la Torre, sacio de Bandarilla, ya era cliente de Guardamino antes e
de llegar al acuerdo al que nos citamos refiriendo. En concreto, en Julio de 1761 firmo’una escritura de e
obligado’. a favor del alsacenero sexicano por un total de 15.456 pesos que le habA entregado en géneros
para, seguft seRalaha el pra~io de la Torre, abastecer una tienda que pensaba abrir en el viaje a ‘Tierra e
Adentro’ que en esas fechas se dispon A a emprender. ¡lot: J. it. flavála; ¡lot: 212; Val: 1416; fecha: e,
5)12/95; fol: 59. ¡lot: E 3. de Lean; ¡lot: 356; Vol: 2299; fecha: 514171; fol: 214. ¡lot. Diera Jacinta de
teoi~; ¡lot: 356, vol.— 2312; fecha: 8/18/14; fol: 456. ¡lot: 0. 3. de Lean; ¡lat: 356; Vol: 2291; fecha:
13/7/67 e
e
322
e
e
e
mexicanos”. Evidentemente la capitalización de estos establecimientos
era mucho menor que la de los que poseían los aleaceneras fuera de la
ciudad. Así, el valor medio de las tiendas propiedad de estos ditimos,
segdn hemos sabido por los contenidos de las escrituras de compaf<ía que
integran la muestra sobre al que se ha trabajado <ver cuadro IV.1),
sobrepasaba los cincuenta y seis mil pesos, mientras que el de los medianos
y peque~os comerciantes era algo superior a los diecisiete mil pesos, es
decir, tres veces menos.
Los beneficios que podían derivarse de un negocio como el que estamos
describiendo podían llegar a ser muy elevados. Aunque la muestra sobre la
que hemos trabajado tan sólo incluye los resultados de la explotación de
trece establecimientos localizados fuera de la ciudad~~. la información
obtenida es realmente interesante. La media anual de utilidades alcanzada
U propiedad de las tiendas, al igual que vimos en el caso de los almaceneros, pat h derivarse
de una estancia previa del comerciante, desarrollando también actividades mercantiles, en el lugar donde se
localizaba el establecimiento. Muy interesante es el taso de Pedro Ruiz de Aguirre, quien llego’a un
acuerdo para ceder la administracio’. de un comercio en San José en el que él mismo hab ti estado negociando
previamente. Durante el tiemno que paso’ en dicha villa Acuirre debio’ establecer y Aculas estrechos con las
grandes comerciantes de México oue si bien en un principio le debieron permitir incrementar su capital en
San José, posteriormente le debieron facilitar el traslado a la capital para continuar alí bus negocias.
En 1788 estando todav h en San José fue nombrado apoderado por Baltasar de Arechavala, comerciante de
México, y en 1792 Joaqu A de Colla, también mayorista de la capital, hizo la mismo. Al partir a México no
se deshizo del establecimiento en donde hab A estado trabajando al menos durante veinte aRos. ARos después,
como ya hemos comentado. formalizo’ una sociedad con su sobrino para que pasara a encargarse te su
administracio’.. Not: Francisco Otan Passalle: ¡lot: 519; Vol: 3455; fecha: 22/1/86; fol: 259. (dat: J. it.
Poza; Nde ¡lot: 522; Vol: 3491; fecha: 23/16192; fol: 319. ¡lot: F. Fco Otan Passalle; Nde (dat: 525; Vol:
3468; fecha: 29/4/99: fol: 163. ¡lot: F.F.Oton Passalle; ¡ltde ¡lot: 519; Val: 3468; fecha: 11/1/99; fol: 21
29 Al trabajar sobre una muestra tan reducida nos ha sito imposible realizar matizaciones en
funcio’. por ejemplo del lugar en donde se comerciaba. Tampoco hemos sido capaces de averiguar si la
candicio’. de propietarios del establecimiento era decisiva para conseguir mayores utilidades. ¡lot: 6. J. de
Lea’.; ¡lot: 356; Vol: 2385; fecha: 29/3/77; fol: 161. ¡lot: E J. de Leo’.; ¡lot: 359; Vol: 2364; fecha:
24/2/16; fol: 157. (dat: EJ. de Leoi~; ¡lot: 356; Vol: 2351; fecha: 24)1/13; fol: 391. ¡lot: ». J. de Leon; N~
de ¡lot: 356; Vol: 2388; fecha: 2/3/U; fol: 75. ¡lot: Juan Manuel Pozo; ¡lb de (dat: 522; Val: 3489; fecha:
17/7/96: fol: 195. ¡lot: Francisco Javier Senitez; ¡lot: 63; Vol: 527; fecha: 9/16)86. (dat: J. M. Pozo; Nade
¡lot: 522: Vol: 3488; fecha: 6/II/U; fol: 359. ¡lot: Antonio de Atan; ¡lot: 27; Vol: 288; fecha: 26/11)96;
fol: 186-96. ¡lot: E. Jast PavA; ¡lot: 518; Vol: 3444; fecha: 19/2/78; fol: 22. (dat: Felipe Francico Otan
Passalle: (dat: 519; Val: 3459; fecha: 18/11/99; fol: 513. (dat: Francisco Javier Benitez; (dat: 83; Val: 521
bis; fecha: 19112/91; fol: 298. ¡lot: F,FSton Passalle; ¡lde ¡lot: 519; Vol: 3468; fecha: 11/1/99; fol: 21.
(dat: F. Fca Otan Passalle: Ntmde ¡lot: 519; Vol: 3449; fecha: 15/2/79; fol: 48
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en dichas operaciones apenas superaba el 29~< del capital inicial invertido,
aunque, por lo que hemos podido comprobar, cualquier comerciante que se e
arriesgara a invertir para comerciar en otros mercados del virreinato, con
un poco de suerte, podía llegar a duplicar en poco tiempo el dinero
invertido en la operacióna9. e,
e
En lo que hace a las plazas en las que convenían por este tipo de e,
acuerdos pasar a comerciar, a partir de la información que hemos podido W
e
reunir (ver cuadros 19.1, ¡9.2 y 19.3) e independientemente de quienes
e
fueran sus impulsores, se puede afirmar que la mayor parte de las compa~ias e
desarrollaban sus actividades mercantiles en las intendencias de México.
e
Durango, Sonora, Guadalajara y Guanajuato. No obstante, hay que subrayar e
que, atendiendo al capital inicial definido en cada una de las escrituras, e
e
el mayor atractivo y las mis importantes transferencias se dirigieron hacia e
Durango. Guadalajara y Sonora (ver cuadro ¡9.3). e
e
A diferencia de lo que hemos podido constatar en el caso de la
e
intendencia de Guadalajara, en donde los negocios se localizaron e
epredominantemente en enclaves cuya economía no era bisicamente minera, en
e
las de Durango y Sonora, la mayor parte de ellos se establecieron en e
centros mineros. Con respecto a este ditimo caso, la decisión tomada por el e
e
e
~ Es significativa el caso de la saciedad formada por Ana Mar A de Suraya, viuda de Micola’s Miguel e
de Garro y Guridi, y José te Marcayano. Como se puede apreciar en el cuadro IV.1, la campaR ti inicio’ sus
actividades con un capital de 16.699 pesos que introdujo Buraya. Esta ultima se comprometio’en la escritura
de fundaciol, a entregar otros 3.565 pesos. Finalizado el per Ada de duracioi, convenido por los socios, e
concretamente cuatro aRos, se calculo’que a la viuda le correspondAn por las dos terceras partes de las e
utilidades 28.299 pesos, siendo, pues, 42.395 pesas los beneficios obtenidos, es decir, un 2172 de lo que e
hab A aportado. Anualmente sus ingresos ascendieran, por tanto, a 16.575 pesos (542 del caudal apartada).
Tan sorprendentes cama los del ejemplo anteriormente expuesto fueron los resultados incluidos en la e
escritura de pralongacia’. de coapafl A firmada por Chirinos, Madariaga y Villegas. En dicho documento se e,
aseguraba que tras las cinco aRos que hab A durado la campaR A, fundada con unos fondas de 16.5K pesos,
las utilidades obtenidas alcanzaban la cifra de 29.626 pesas. Es decir, los socios hab An conseguida unos e
ingresos anuales equivalentes al 312 de la oue hab An introducido al iniciarse el negocio, mientras que la e
suma de tota lo que ganaron durante los cinco ¡Ras supun ti ni tas ni menos que el 182<82 del capital e
inicial. ¡lot: EJ. de tea’.; ¡lot: 356; Vol: 2321; fecha: 24/7/73; fol: 391. ¡lot: O. J. de teon; N9de ¡lot:356; Vol: 2369; fecha, 2/3/96: fol: 75. e
e
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CUADRO lV.3
LOCALIZACION DE LOS MERCADOS HACIA LOS QUE MOVILIZABAN DINERO Y PRODUCTOS LOS COMERCIANIES
lffXICAI4OS A TRAVES BEL ESTABLECIMIE#TO BE COMP4~fAS.NUMERO DE NUMERO DE VOLUMEN TOTAL(PESCS) VOLUMEN MEDIO DE VOLUMEN DEPORCENTAJE1SOBRE EL TOTAL
SONORA 8 12<5 236.516 33.788 VI 17<8
MEneO 15 23<4 126.927 1L577 (12) 18<8
mJRtNSO 18 156 238.886 46.115 (71 25<2
3 12<5 53.48% 14.68% 141 7<3
IACATECAS 6 9<4 116.688 33.666 (3) 146
£LA:ALAJAEA 7<3 161.321 53.773 (3) 169
NUEVO REINO BE
1EDN
3 4? 35.468 23,436 (3) 54
LW~ ID
Jfl.- ,~. 94 8 4.563 (4) 14
SAN LUIS POTOSí 3 47 Á7 11.653 <2) 22
TOTAL 1888 1 1.182.257 1868
=_. - UkErtr e parÉrdesIE el mulEro de
(ti) Para calcular Ci DercentaJe
ELCT huras cebre el oue
e sebrE< el tetal dci
se ha calculado la
carital invertido suponía el ~ue
::;pcrtea½s ccIi:a#jas secun ½inr:a;~ar,/r oprrd4ra se ha dado cero valor ¿e
rraaz5 las de las ouenosabencselc invertido la redia resultarte de ice casos
las
comercaante me~ i cano hay oue relacionaría no solo cc<n las ncsibi 1 idades
c<ciadas a las dimensiones de una demanda que por lo me<nos hasta el
comienzo del rnrlodo de estudio debi¿ verse incrementada, al grsjsmo ritmo oue
la producci¿rn. sino también con las que se derivaban de la intrc<ducci¿n en
el c:i rcui ½ dc la plataw<~l,
sg, ~ ~a~apT parte te las ?scr~tura5 oue tesis er~contrade, incluso en la etc se fecharon tras la
irolartaciot de las reforeas iiustradas oue afectaron al sector amero. se mnciuy e una c½uculapor la que
se es:ec~l’c ba el valor ¿e iarrri—,en ce socIo ~e <a cap=~a ~ ~‘ toda la ~Iat~ cue le fuera
en~ín¿n ?
5cAn la cieza 5r ce~~ ;r:rd sor :w, • tEn r -
en 1 r ruj al cte II enarr.
3~~u 1 ¼ r~r~rr, r+n . a. ‘-,‘r’-r<<’
el reA ¿el ~iontey due~o ‘ú ½~c:enda ¿e —CflútC’&< c’t¿es 1¼nt~ ~l ~trr te ½? >ArrEro. EflO5
enc:ntra~o na declaraciot ~ 1- 1a c.~l el e~u.d~.r~:,er t-’~o 1- t er ~ d ~e cenLr con aleu:en en ~
ji II
Por dítimo y en lo que hace a la pervivencia de los acuerdos, en la
mayor parte de los casos que integran la muestra se establecía un periodo
de vigencia de los mismos que oscilaba entre un mlximo de cinco anos y un
mínimo de dos. Tan sólo hemos encontrado una escritura en la que los socios
afirmaban haber convenido prorrogar un acuerdo anterior, siendo también muy
escasas, como se puede comprobar en el cuadro ¡9.1, las comparsias en las
que las partes no establecían una fecha limite a partir de la cual la
e
sociedad quedaba disuelta.
e
e
e
e
e
b) Comercio y aparato administrativo virreinal e,
e
e,
e
e
e
El establecimiento de compaMas con quienes habían sido elegidos por
la administración virreinal para desempegar algdn cargo oficial fue otra de
las fórmulas que con cierta frecuencia utilizaron los comerciantes
mexicanos para introducirse en condiciones muy ventajosas en los Aflitos
comercial y financiero de otras plazas del virreinato. La historiografía
tradicionalmente ha vinculado esta pr¿ctica con las relaciones establecidas
con los alcaldes sayares que desempegaban las atribuciones asociadas a tal
cargo en zonas en las que predominaban establecimientos de población
mayoritariamente indigena. Por ello, se ha subrayado la importancia de la
e
e,
capital a quien remitir las platas conseguidas, designaba para ello a Calla, quien por cada tarco de plata
se quedar ti can £5 reales. Sn similares términos se establecic’el acuerda entre Manuel de Moya, minero del
real del Monte, y Jasé An<r4s de Azcatete, quien cobrar 1 2 reales por carca de plata ingresado. (dat: F.
Francisco Otan Passulle; ¡<att 5t9: Vol: 3458; fecha: 24/3/69; fol: 116. (dat: EJ. de Lean; Mtde ¡<att 356;Vol: 2298; fecha: 1211/69; fol: 46
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promulgación en 1786 de las reformas por las que la Corona prohibla el
desarrollo de actividades mercantiles en sus espacios jurisdiccionales fi
los alcaldes sayares, como momento a partir del cual comenzó a perder
importancia este tipo de negociaciónal. Hay que agadir que, por lo que
hemos podido comprobar, los integrantes del sector mercantil de la capital
también mantuvieron tales contactos con quienes pasaron a ejercer algún
cargo administrativo en centros de producción minera32.
El establecimiento de estas sociedades, por lo que se ha venido
se~alando, partía de la necesidad de capital que los funcionarios tenían
para poder sufragar los gastos asociados a la toma de posesión de su cargo,
al. menos el viaje hasta su jurisdicción y la fianza que la administración
virreinal exigía coso ¡nodo de asegurar la recaudación de los impuestos en
los respectivos territorios de la que se responsabilizaban al aceDtarlo. No
obstante, desde la perspectiva de quien se disponía a ejercer el empleo
público, el establecimiento de vínculos cori urs comerciante de la capital
del virreinato ofrecía otros atractivos aparte de la posibilidad de poder
satisfacer las cantidades demandadas ya mencionadas, sobre todo si se tiene
en cuenta que su aosición era privilegiada para introducirse en los
circuitos comerciales de la región en la que se asentaría y que de ella
podía conseguir importantes beneficios, mucho mayares que lo que supondría
la retribución por el desempe~o de su cargo. En definitiva, en México
buscaban negociantes que pudieran no sólo adelantar el dinero necesario que
les permitiera acceder al puesto para el que hablan sido nombrados, sino
~ Sobre este tipo de acuerdos y las repercusiones que pudieron tener las reformas introducidas eb
las ultimas aRas de la centuria se puede encontrar informaciol en PEREZ HERRERO (1988): 117-118. TORALES
PACHECO (198k): 185-262. RORCHART DE MORENO (1984): 91-95. BRAOIMG (1975>: 149—141. PIETSCHMANN (1988):
77-78. DEECUVE (1986>: 98. EI#O BRIJALVA (19951: 266-272. OUHAU (1986): 166-112 y 278-284. HAMNET (1971>:
3-98. MORIN (1979): 175-177, ;ASTOR <1987>: 264-276. iSENEBUS (1994): 251-251
par einpia E:t~ F. Francisco Bton Passalle; Nat, 513; ‘Jal: 3456; ferhn 16/5)66; fol: 126.
¡lot: 8. Morante. (dat: 419; Vol: 2745; fecha: 19/2/84.
32?
e,
e
e
también que tuvieran capacidad suficiente para materializar las
e
potencialidades a las que nos hemos referido. e,
La respuesta a tales demandas por parte de los integrantes del sector
e
mercantil de la ciudad no se hacia esperar. Para ellos la contrapartida a e,
la financiación de los nuevos funcionarios la encontraban, cuando éstos se
e
localizaban en algún centro minero, en la disponibilidad de un
e
intermediario que desde una posición privilegiada podía introducirles en e
elos circuitos de producción de plata. Cuando no era así, su importancia se
e
derivaba de su función como enlace para conseguir el control monopólico de e,
los intercambios comerciales en la demarcación en la que ejercían su
e,
cargo~’. Así, mediante la pr¿ctica de lo que los contemporineos e
denominaron repartiaientas colocaban a crédito entre las comunidades
e
indígenas las mercancias que desde México les iban enviando sus socios, ya e
procedieran éstas de otras reqiones del virreinato, de Veracruz o de e
Acapulcos4, y a cambio, utilizando con frecuencia la comaulsión, e
e
adquirían lo que se producía en la zona, siendo unas veces productos e,
destinados a su comercialización fuera del virreinato, como por ejemplo la
e
cochinilla, en otras mercadurias que, como el algodón, según vimos en el e,
capitulo anterior, se demandaban en los enclaves novohispanos de producción
e
de textiles, e incluso en mercados locales~ como el caso de los cereales en
e
e
e
~ En el caso de los centros mineros, obviamente, a través de los y Aculas as lestablecidos, los
comerciantes de la capital consegu An introducirse en los circuitos de la plata contando para ella con un e
intermediario privilegiado.
~ MENEBUS (1994): 231—251, seRala que en el caso de la intendencia de México, el guado, sobre e
todo toros y mulas, fueron las géneros distribuidos con mayar frecuencia, apareciendo en menor medida ropa
importada y elaborada en el virreinato, hierra, cacao... Con respecto al ganado, hemos encontrada
referencias documentales que confirman la existencia de convenias qor las que los comerciantes de la e
capital lo obtenhn de las criadores de las reaianes septentrionales. Ver, por ejetplo, ¡<oh F. Francisco e
Otan Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3454; fecha: 19/11/84: fol: 356. (dat: F. Francisco Otan Passalle; (dat: 519;
Vol: 3469; fecha: 1/1/lees; fol: 1. ¡lot: F. Francisco Otan Passalle; ¡<att 519; Vol: 3469; fecha: 4/1/1868; e
fol: 3. Hab E. Jose Pavia; N9de (dat: 518; Val: 3443; fecha: 21/5/83: fol: 49 e
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e
e
la reqí¿n poblana’ ~. Como se puede apreciar en el cuadro IV.t hemos
nodido reunir intormacion acerca de mas de treinta casos en los que
comerciantes mexicanos establecieron sociedades con miembros del aparato
administrativo esoa~ol asentados fuera de la capuz 1 S~,
LOCALIZACION DE
DESE~9EZO DE
CUADRO IVA
LOS FUNCIONARIOS DE LA
SU CARSO ESIABLECIERON
ADMINISTRACION QUE DURANTE EL
SCIEDADES CO¡¡ COERCIANThS
MEXICANOS.
lEENDEEIAS NUMERO DE CASOS PDRCENTA~ES
9
Val! 6 19<4
18 32<3
1il8
Fuentes
22/1/78:
1
fo!: 23. Not: Doninoo Quintero;
h.:t:3.~os4 FeQle: tt: 518; Vol
Not: 548:
3443~
Vol:
Vol:
~:¿ feche,
~25: feche:
2/4/66~ fo!:
II
32. Not: E. Morante: Not~ 4~9’ Vol’ 2795: fechs~ 4/2/38. Not: E. -3.
Pavía: Not: 513; Vol: 344~’ fec& 23/3/76: fol: 63. Not: Felipe
Francico Ot:n Paesalle: Not: Mi’ ~l’ 3452; fecha: 31/3/82; fol’. 328.
Noi~ 3. hre~a; Not, 32S~ Vol 2S4, echa: 14/3/66; fol, 33. Not: 8. te
Morales: Not: 413: Vol: 2711 fecha 8/7/65< Not: 8. 8. dc Arroyo~ Not:
29: Vol: 223, fecha: 23)4W’ fob 344< Md: LA. Troncoso; Md’ 678;
Vol, 4~~- fecha: 25/18/82; ½l’ Not: To~4s Antonio Faradela; Mci:
528; Vol: 3477; fecha: 13/18/75; fol: 6. Not: LA. Suerrero y TapIe;
Not: 267; Vol: 1721; fecha; 23/2/67; fol: 168. Md: U. 3. dc Leon; Md:
356: Vol fecha: 8/4/66: fol: 172. Not: D. 3. de LeEn; Not: 356;
Vol: 2365: fecha: 7/18/77; fo!: 373. Md: E. dosé Pavía; Mcl: 518; Vol:
Respecto a la novilizacioS de este tipo ¿e nercadur Ls a Q~2 SRIJALVA <19361: 268—272.
‘U’~~tt4 ~1983): 77—73 ~tVW!VE<13331: 98
w~os en contr ~ . <-— • <u.,4~ .<- 4 .-<~ n~-<r —-r
4 flr~—n - < ~ ocr ~
E—rr4<Tr< 1 tesar rollo ¿e a: t ividedes rer caníd les de los alce! des er nrer sen en CE t E USOS 5RE~O7? E?
Ef E re rl cotro de Uní ¿ates pendi entes ter ~vedasde acuerdos d , r — ~ se 1!e:arcn antes de 1=
nenc’ona~¿ fecha,
‘4
,.~4 4
q.
op
3444; fecha, 16/6/71. ¡lot: F. Francisca It. Passalle; ¡lot: 519; Vol:
3451; fecha: 14/3/86; fol, 116. ¡lot: F. Francisco Otan PaumIle; ¡lot:
519; Val: 3456; fecha: 22/5/86; fol: 122. ¡lot: EJ. de Leen; IP de ¡lot:
356; Val: 2384; fecha: 11/16/16; fol: 432. ¡lot: 8. de Rivera Ruitr&n;
¡lot: 668; Vol: 4654; fecha: 3/11/14; <al: 173. ¡lot: Ignacio Jose
Sanzale:; ¡lot: 288; Yo!: 1786; fecha: 18/7/86; fol: 74, ¡lot: Antonio de
Luna; ¡lot: 357; Vol: 2328; fecha: 4/2/88. PIot, Antonio de Man; ¡lot: 27;
Val: 266; fecha: 19/11165; fol: 112—173. ¡lot: EJ. de Lean; ~I de ¡lot:
356; Vol: 2363; fecha: 316/15; fol: 349. lot: EJ. 8. Lean; ¡lot: 356;
Vol: 2298; fecha, 3/1/69 fol: 4. ¡lot: J.N. Pozo; tP de ¡lot: 522; Vol:
3486; fecha: 24/12/87; fol: 366. ¡lot: F. Francisco Otan Passalle: ¡lot:
519; Vol: 3456; fecha: 1615/66; fol: 126. ¡lot: 8. (orante. N.tt 419;
Val: 2745; fecha: 19/2/84. ¡lot: Joaquin Barrientos; ¡lot: 85; Vol: 558;
fecha: 16/8/92; fol: 91. ¡lot: J. A. Troncoso; IP de (dat: 676; Vol: 4534;
fecha: 17/6/86; fol, 119. ¡lot: 4.1. Troctcoso; IP te ¡lot: 676; Vol: 4513;
fecha: 2/7/71; fol: 29. Bat: 8. 4. de Lean; PP de ¡lot: 356; Vol: 2316;
fecha: 13/11/92; fol; 315
e,
e
y
El caudal invertido variaba en función de la localización donde
e
desempei<aria su cargo el funcionario en cuestión. Esto queda reflejado en P
elas notables diferencias que hemos constatado en el capital inicial que
e
introdujeron los comerciantes mexicanos en los casos sobre los que hemos e
encontrado información3~: desde los 688 pesos con que le habilitaron a U
e
Manuel de Santa Maria y Escobedo, alcalde mayor de Ixmiquilpan. en la e,
intendencia de México, Raimundo Escobar y Manuel LLanes, a los 113.888 U
e
~‘ Mormalmente, par lo asic hemos podida deducir de las mencionadas escrituras, el capital inicial
se destinaba a satisfacer las cargas administrativas asociadas al cargo, las gastos provocados por el e
traslado y asentamiento dcl funcionario en su destino, que no sol tin llegar a los das mil pesos, asicomo a
la compra de las productos oue se comercializar tin en la jurisdicciob correspondiente. Por ejemplo, en la
escritura de campaR ti firmada por Antonio Ruiz de Coss ti y (danesa, nombrado corregidor de Santiago de los *
Valles, y Domingo te Ráago, se especificaba que éste le habin entregado al primero 1.182 pesos, de los e
que 682 pesos se hab In destinado a costear los despachas correspondientes, mientras que el resto, 566
pesos se hab lo destinado a costear los gastos del funcionario durante su estancia en la capital del
virreinato. En lo que hace a los tributos reales que el alcalde mayor se compromet ti a recaudar y entregar e
a la respectiva caja real, el comerciante parece que tan solo aparec ti como avalador, pero no apartaba
cantidad alguna al principio del per Ida del convenio. De entre todas las que hemos podido encontrar con
informacirM suficiente, tan salo en la que firmaron Ildefonso Mar ti Sáchez Solieches, electo alcalde mayor W
de la jurisdicciab de Chichicapa y Sinatían, en la provincia de Oaxaca, y Manuel Ramoh de Goya, comerciante
de México, se especificaba la posibilidad de que el segundo, tras haber entregada sesenta a setenta mil
pesos’ al inicio del per Ido en el que iban a negociar asociados para invertirlo en los gastos en los que W
se incurrieran, apartara otros veinte a veinticinco miU con el misto objetiva durante el segundo aRo y e
subswuiíntes si fuera y~reciso. ¡lot: E. J. P¡v ti; ¡lot: 516; Vol: 3445; fecha: 2319/76; fol: 63. ¡lot: 1.
Jaraba; ¡lot: 328; Val: 2284: fecha: 14/3/66: fol: 33. N>t: J.A. Troncoso; ¡lot: 678; Vol: 4535; fecha:
25/12/82; fol: 113. ¡lot: 1. hreba; ¡lot: 328; Vol: 2264; fecha: 14/3/6&; fol: 33 U
e
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pesos que aportA Manuel Rodriguez Saenz de Pedroso, Caballero Profeso de la
Orden de Santiago y conde de San Bartolomé de Xala como fondo a la compaRia
que firmó con José Molina y Sandoval, Caballero de la Orden de Santiago,
brigadier de los Reales Ejercitos de su Majestad, con motivo de haber sido
provisto el segundo como alcalde mayor de la jurisdicción de la Villa Alta
de San Ildefonso, en el obispado de Oaxaca3.
Al igual que el volumen de tales transacciones, la importancia de las
utilidades asociadas a las mismas pudieron llegar a ser muy elevadas. Por
ejemplo, II. Menegús calcula que en la intendencia de México las utilidades
conseguidas por los funcionarios podían llegar a situarse entre el 8 y el
28% del valor total de las mercadurias distribuidas$W. H. Pietschmann,
por su parte, afirma que
9k. c¡lcula global del valor total de este comercio en la zona Puebla/Tlaxcala da como
resultadas que a indios y dem¡s clases inferiores se les repartían bienes par valor de al
menos 256.666 pesas anuales y se les conoraba al menas oor 65 a 7S.66B. la que hace un
monto total de capital circulante de unos 326.666 pesas, y supone una ganada Ituida de
unos 86.161 pesos anuales si aplicamos la cuota de beneficios del
2Sl’~~
Brading, por último. se~ala en relación a las regiones meridionales que
•... en algunas ocasiones se realizaran operaciones a escala muy grande. En tres aRos, de
1761 a 1784, el alcalde mayor de Jicmy¿n, distrito costero, distribuyd 466 mil pesos en
efectivo. Manten la varias tiendas en las cuales los mestizos y mulatos cambiaban algoddn
que producían par otras mercancías. tos indígenas de la provincia le proporcionaban
cochinilla. Enviaban el algaddn a Puebla y la cochinilla a Veracruz. tas utilidades de la
empresa, que se repartía entre el magistrado
Alonso de Alíes de la Ciudad de México, se
parecida con el alcalde mayor de Tabasco asic
y su socio capitalista, el comerciante Pedro
calculaban en el 211. Alíes tenía un arreglo
le enviaba cacao”’.
En definitiva, los convenios con los alcaldes mayores procuraban
~“ Bat: E. Jasé Pav ti; Bat:
fecha: 14/3/66; fol: 33
518; Val: 3444; fecha: 16/6/71. ¡lot: 1. Jaraba; ¡lot: 326; Vol: 2264;
‘
9MENEGUS (1994): 251-251.
4PIETSCHKANI¿ (1986): 78
410RA91318 (1975>: 146-141
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grandes beneficios a los comerciantes mexicanos. Sin embargo, el atractivo
que tales acuerdos podía llegar a tener para los m~s importantes e
e,
almaceneros de la capital no se relacionaba únicamente con las ganancias
*
que de esta manera conseguían, pues no se puede olvidar que del acceso en
las condiciones privilegiadas a los mercados en los que operaban en
e,
sociedad con los funcionarios reales dependía la obtención de otros e,
productos cuya comercialización les garantizaba su introducción en otros e
e
sectores o mercados. de lo que se derivaba, como hemos comprobado, nuevas
e
utilidades42, e
No obstante, hay que se~alar que estas iniciativas no las e
e
a
protagonizaron de manera exclusiva los mas imnortantes comerciantes de la e,
capital4t Al igual que hemos visto ocurría en el caso de las comna~ias e
e
formadas para comerciar mediante la apertura de una tienda en alguna otra e
plaza del virreinato, las utilidades oue calculaban podían conseguir hacia
e
que estos convenios fueran lo suficientemente atractivos para que en unos
e
casos quienes no disponían de dinero para poder invertirlo trataran de e
e
~ Be hecho, en algunos de los convenios que requiriera de un importante volumen de capital es
aa’s que probable que el mayorista mexicano estuviera interesado sobre toda en la adquisicioh, sin duda en
las mejores condiciones, de las aercanc tis exportables, mientras que el abastecimiento de buena parte de
las mercadur is demandadas en la regiol, en cuestioh fuera producta de otro acuerdo al que Jíegara ej
funcionario tirectnmentc caer — ti jlat& ahsteáto?tí, tiáciéo~ose, por tanto, este tipo de convenio al
aprovechamiento de la pasicio~i de privilegio del funcionaria para la obtencioft de las mercadur ha destindas
a la exportaciob. Un claro ejemplo de ello la hemos encontrada en el convenio al que llegaran Manuel
Radr tun Saenz de Pedroso, Caballero Profeso de la Orden de Santiago y Conde de San Bartolomé de Jala, y
José Molina y Sandoval, C4allero de la Orden de Santiago, Brigadier de los Reales Ejercito, de su
Majestad, provisto alcalde mayor de la jurisdicciol, de la Villa Alta de San Ildefonso, enel Obispado te
Oaxaca. En la escritura firmada par ambos se afirmaba que Molina y Sandoval hab ti llegado a un acuerdo can
Pedro Mijares de Salazar, vecino de Durango, para que le abasteciera de ganado mayor, Invirtiendo para ello
una cantidad de dinero no especificaba pero que debt ser considerada de manera independiente de la
relaciaf, que se regulaba en *1 contratO al que nos estamos refiriendo. (dat: Felipe Francico atan Passalle;
¡lot, 519~ Vol: 5452; fecha: $118192; fol: 526. e,
~ Por ejemplo, a ~esardeque no sabemos en qué términos se definin sus relaciones, henos
encontrada pruebas de que Rehundo Escobar, propietario entonces de una plater h en la capital, hab 1
conseguido 686 pesas que invirtio’en habilitar a quien hab 1 sido noibrado alcalde mayor de Ixuiquilpan.
Bat: E. José Pavb; ¡lot: SU: Vol: 3444; fecha: 16/6/71. ¡lot: E. Jase Pavia, (d~ deNot: 518; Vol: 3445;
fecha: 5/11)74; fol: 151
e
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explotar las alternativas que tenían para obtenerlo o en otros se
decidieran a invertir el escaso capital que hablan conseguido acumular a
costa de anos de grandes esfuerzos44.
Entre las alternativas por las que optaron los comerciantes mexicanos
dc menos recursos para participar de esta manera en los circuitos
mercantiles del virreinato, hemos constatado, por ejemplo, la asociación
con otros vecinos de la ciudad que, en algunos casos, se presentan en la
documentación como integrantes del mismo sector. Evidentemente, de esta
manera conseguían reducir el volumen de caudal desembolsado en la
operación. Esta estrategia también fue empleada por los grandes aleacaneros
dc la ciudad4~. Hay que mencionar que, a pesar de que no han sido
reqistrados en el cuadro correspondiente, hemos encontrado otras escrituras
en las que se incluye información acerca de la participación de casas de
comercio regionales en la financiación y habilitación de funcionarios que
ejercían sus cargos en dichas regiones. Para ello, al iqual que sucedía con
respecto a otros comerciantes de la capital, acudían a los grandes
mayoristas de ¡léxico para conseguir los fondos o las mercancías
necesarias’4’.
Por último, habría que preguntarse acerca de la trascendencia que
pudo llegar a tener la implantación de las medidas reformistas a las que ya
~ En el acuerdo al que llegaron tuis Francisco de Esparza, elegido alcalde mayor de las Cuatro
Villas y su jurisdicciob en el obispada de Oaxaca, Miguel de Bangorena, contador de las Rentas del Estada y
Marquesado del Valle, y Bruno Pastor Morales, comerciante mexicano. el capital inicial contabilizada
llegaba a las 34.091 pesas, te los que 24.06 su hab in conseguido al Si del Juzgado de Capellan Ss y bras
Pis del Arzobispado de México. Bat: it 0. de Arroyo; ¡lot: 29; Val: 223; fecha: 23/4/65; fol: 144
4~Por ejemplo, Juan Antonio de Evia, tras ser nombrado alcalde mayor en la juristiccioit de
Fresnillo, llego’ a un acuerda de financiacial, con cuatro comerciantes de la capital. Das eran importantes
mayoristas. Manuel Sonzalez de Casb y su hermano Esteban Sonzain de Cosh, de los negocias que
administraban entonces los otns das, tuis Gamboa González y Jacinto Tesarel Paredes, apenas sabemos nada.
Bat: 8. Marante. Bat: 41?: Vol: 2195; fecha: 19/2/94. Hab 8. Marante. Hot: 419; Vol: 2195k fecha: 19/2/64.
Bat: 8. Horante. Hab 41t Vcl: 2795; fecha: 19/2/84. Bat: 0. Marante. Hab 419; Vol: 2795: fecha: 19/2/84
“Ver por ejemplo Bat: Jase Sarcia de las Prietas; ¡lot: 279; Val: 1759; fecha: 16/3/77; fol; 35.
~‘1~
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e,
e
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nos hemos referido sobre la intervención de los comerciantes mexicanos en
e
las zonas en las que su iniciativa se habla basado hasta entonces en su e
asociación con los funcionarios de la administración real. En otras
e
palabras, nos estamos cuestionando, por una parte, si la intervención de e,
los integrantes del sector mercantil de la capital en estos mercados “
e,
dependía únicamente de las posibilidades asociadas a este tipo de acuerdos e,
y, por otra parte, si así fue, hast. qué punto la legislación que prohibía e
e
comerciar a los alcaldes Dayore5 en sus respectivas jurisdicciones acabó
e,
por sacar a los territorios en los que predominaban tales formas de e
comercialización de los circuitos de intercambio internos del virreinato y,
e
por ello, se manifestó como un freno a la movilización de su producción e,
hacia otros mercados del virreinato, e,
e,
A esto última no podemos aportar una respuesta tajante, pues no e
poseemos información suficiente para poder hacerlo. Como veremos m~s e
e
adelante, en los ultimos anos del siqlo. los comerciantes mexicanos
e
continuaron distribuyendo la producción de las regiones que pudieron verse e,
e
más afectadas por la implantación de la leoislación. Sin embargo, no
e
sabemos hasta qué punto el volumen en que lo hacían era inferior al
registrado anos antes. En cualquier caso, parece más que probable que tales
e,
medidas no debieron limitar de manera ni siquiera apreciable el interés
e,
demostrado por parte de algunos de los integrantes del, sector mercantil de e,
e
la capital por satisfacer la demanda que de los mismos existía en otras
e,
plazas del virreinato, así como la que de otros productos tenían en los e
e
mercados de las zonas en cuestión. De hecho, a lo largo de las páginas que
e
siguen nos vamos a referir a otras estrategias que utilizaron en otros e,
lugares del virreinato en los que se imponían corno principales y e
e
prácticamente dniccs mayoristas en condiciones similares a las oue hemos e,
e
e,
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e,
e
e
venido describiendo47.
c) Las ventas al eayoreo a los comerciantes asentados en otras
plazas del virreinato.
tina tercera forma de intervención de los comerciantes mexicanos en
los circuitos mercantiles del virreinato se caracterizó por la venta de las
mercancías a las casas de comercio asentadas fuera de la capital que luego
serian distribuidas por éstas en las diferentes plazas novohispanas en las
que operaban. En este caso también la venta al fiado era la base de
pr$ctica«iente todas estas transacciones. De ellas sabecos oracias a que
habitualmente motivaron la emisión de escrituras dr 0b11gac16n40. En
dichas escrituras se incluía información explícita acerca de la
personalidad y localización de quienes se comprometían en el negocio, el
valor monetario del mismo y el plazo establecido para su pago. En algunas
ocasiones, los deudores incluían una declaración por la que hipotecaban sus
~‘ En este sentido es muy significativo el acuerdo al que llegaron Francisca Ignacio de ¡neta, uno
de los principales comerciantes de la capital, y Francisca Savariego, comandante de resguardo de ¡léxica,
ate ultimo en representaciob de el sargento mayor del Regimienta de Milicias Provinciales de Valladolid,
subdelegado tel partido tt la Villa Alta 4. la provincia t. Oaxaca, Bernardino te Bonav ti, por el cual
Iraetí fungir ti como comisionista del mencionado Banav ti en la venta de las mantas que desde Villa Alta le
remitiere el segundo. El comerciante mexicano, que en principia aportar ti 28.096 pesos que se destinar tu a
la adouisicioh de las mantas, cobrar ti el 51 anual por dicha cantidad y otro tanta por cualquier cantidad
extra que suministrara, mas otro 31 por las ventas de dichos productos. lot: J.A. Troncoso; ¡lot: 678; Val:
4541; fecha: 9/11/96; fol: 136
~5NARTlNElLOPEZ CANO (1993): 36-59, se refiere a la existencia de este tipo de documentaciol de
naturaleza notarial ya en el siclo XVI. Esta investicadora afirma que a pesar 4e que en Estás escrituras
nunca ~ebac ti expí jito, el ‘prestamista’ sol h cobrar ua interés anual del SL Cow verecos mal adelante,
a finales del siclo XVIII solo se cobraba un 51 anual sobre el valar de la escritura cuando se
experimentaba un retraso en el cumplimiento del compromiso establecido.
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propiedades o parte de ellas para asegurar el pago de las mercadurias
adelantadas49. e,
e
En general, la escritura de obligación aportaba cierta seguridad en
e,
el caso de que tuviera que acudirse posteriormente a los tribunales. Aún e,
así, los riesgos eran muy elevados, al menos tanto como la distancia que a
e
veces les separaba de sus clientes o el alto valor de las remesas que les e,
entregaban”’. En este sentido, si la inseguridad surgida en torno a sus ~
e
negocios era superada en algunas ocasiones, como ya hemos visto, e,
aprovechando la confianza que transmitían los vínculos familiares e incluso e
elos de identidad de origen local, es evidente que las redes así creadas
e,
necesariamente tenían Que encontrar tarde o temprano sus limites, incluso e
teniendo presente las posibilidades de ampliar las relaciones de parentesco e,
e
a través de, por ejemplo, el compadrazgo. Ahora bien, no parece que tales e
limitaciones supusieran un condicionante definitivo a la exoansión de los
e,
principales negocios de la ciudad. De hecho, en estas circunstancias hemos
e
podido comprobar la sobresaliente importancia que tuvo la figura del fiador e
e,
o persona que se responsabilizaría del pago de la cantidad adeudada si el
e,
4~J, Landh, por ejemplo, ofrecio’a Marth Chaves la casa y hacienda que poseti en Saltillo en
caso de no poder entregarle las casi tinco mil nuinientos pesos que le importaron una memoria de géneros en
los nueve meses estipuladas oua ello. José Antonio Calderab, comerciante de Valladolid, aporta’ la tienda
que ten ti en dicha villa como fianza en la aoeraciob sic acardo’con el comerciante mexicana José Antonia
Gobez. ¡lot: F.F.Otan Passalle: ¡l’de ¡lot: 519; Vol: 3468; fecha: 26/7/91; fol: 297. ¡lot: 0. 1. de Leob;
¡lot: 358; Vol: 2382; fecha: 15/2115; fol: 62
e,
‘ Estos intercambios debieron alcanzar proporciones muy sobresalientes. Par ejemplo, Elisa Antonio
e
Llanas de Vergara tan sola en 1766 llego’a vender mercanctis por un valar misimo de 122.241 pesos a
comerciantes de provincias. Eso es lo que suman las cantidades registradas en las catorce escrituras de e
obliqaciob a su favor que hemcs encatrado fechadas en dicho aRo. ¡lot: 9. 3. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2296;
fechas 31/12/66; Ial: 675. ¡lot: 9. J. de Lean; ¡lot: 358; Yol: 2296; fecha: 4/11/66; fol: 579. ¡lot: F.J. de
la Corta Moran; ¡lot: 142; Val: 656; fecha: 16111/66; fol, 226. ¡lot: 0. J. te Lean; tiol: SSS; Vol: 2296;
fechas 2/18/46; fol: 516. Bat: 9. 3. de Lean; ¡lot: 356; Vol: 2296; fecha: 19/9/64; fol: 477. ¡lot: 9. J. de e,
Lean; Bat: 358; Vol: 2296; fecha: 3/6/66; fol: 271. ¡lot: E J. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2296; fecha: 3/6/66;
fol: 278. ¡lot: 5. J. de teon; ¡lot: 356; Vol: 2296; fecha: 11/5166; fol: 251. ¡lot: 9. 3. de Lean; ¡lot: 356;
Vol: 2296; fecha: 11/4/66; fol: 189. ¡lot: U. 3. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2296; fecha: 6/4/66; fol: 189. Not: e,
9. 3. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2296; fecha: 7/2/66; fol: 60. ¡lot: 5. 3. dc Lean; ¡lot: 358; Val: 2296; fecha:
7/2/66; fol: 66. ¡lot: 9. J. ú toan; ¡lot: 351; Val: 2296; fecha: 25/1/66; fol: 32. ¡lot: 0. J. de Lean; Bat:
558; Vol: 2296; fechas 11/1/66; fol: 26 e
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cliente incumplía su compromiso”. Esto solía realizarse mediante una
carta dirigida al comerciante de la capital que entregaba quien deseaba
convertirse en uno de sus clientes. Es lo que denominaban carta de
atoar2.
Para poder asumir tal papel o bien se ocupaba una posición prominente
en la comunidad de la que formaban parte, no sólo social sino también
económicamente’~, o bien debían ser conocidos previamente por el
mayorista mexicano. En este último caso, los contactos con vecinos o
comerciantes capitalinos, con cierta frecuencia parientes o paisanos de
alguna de las dos partes, e incluso con los egeafrs de negocios que
trabajaban en la ciudad podla facilitar el objetivo de quienes acudían a la
capital en busca de mercancías o dinero’4. Lo más habitual, sin embargo,
fue que tales relaciones se inscribieran en el ámbito comercial. En otras
23± En muchas casas tales conceptos se debieron entrecruzar. Por ejemplo, el encabezamiento de la
carta de abono que enviaba el comerciante de Zamora Juan Angel te Gamarra avalando a su compadre José
Narellob, comerciante del cueblo de Calaja, ante el mayorista mexicano Ambrosio de Neabe es lo
suficientemente exol tita: ‘Paisano, amigo y seRar...’. Not: E. 3. te Leol~; Bat: 356; Vo3: 2383: fecha:
3/5/75; fol: 231.
‘‘En estas cartas se presentaba al nuevo cliente especificando la relaciob que le unti con él. lo
que debh ser balito para despertar la confianza del comerciante de la capital, al mismo tiempo que se
responsabilizaba del pago de la cantidad adelantada. Dependiendo de la relacioh que uniera a fiador y
proveedor sus contenidos reflejaban mayar o ¡enor intimidad. Por ejemplo, en la carta enviada como fiador
de N.B. de Zubieta, comerciante de Valladolid, JA. de Gamarra, ¡e daba el pésame a LLíanos de Vergara y
le animaba para recuperarse del terrible golpe que supon ti le hab ti supuesta la temprana muerte de su hiia.
Bat: E 3. de Leolu Bat: 358; Vol: 2383; fecha: 3/5/15; fol: 237. Bat: E J. de Lean; Bat: 356; Vol: 2297;
fecha: 5/5/67; fol: 285
‘~‘ Rafael Mart tez hal, comerciante de Saltillo, presentaba caso fiador en una escritura de
obligaciob que hab ti firmado ocr mal de doce mil pesos, importe de los géneros que le hab 1’ vendido Pedro
González te Moriega, a Francisco Pereira que en el mencionada documento aparece calificado cama regidor y
depositario general de la mencionada villa. F.Sohez de Rehaga bac ti lo propio con Francisco de San Pedro y
la lorre, cantnigo de la catedral te Valladolid. Bat: F.F.Otan Passa)le; Nde Bat: 519; Val: 3466; fecha:
20/1/91; fol: 361. ¡lot: O. J. de Lean; Bat: 358; Vol: 2296; fechas 14/1/66; fol: 23
~ Hay que suponer que si los agentes de negocios o corredores de comercio de la ciudad pon ha en
contacto a ¡os cocerciantes de la ciudad con mercaderes de otros lugares del virreinato, en algunos casos
para que las negociaciones asliniciadas pudieran cerrarse debin presentarse también como sus fiadores.
Bat: F. Francisco Oton Passalle; Bat: 519; Val: 3459: fecha: 15/1/96; fol: 26. Bat: Ignacio Miguel Godoy;
Bat: 275; Vol: 1747 bis; fechas 19/11/67; fol: 166
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palabras, con bastante frecuencia quienes sc presentaron como fiadores eran
también mercaderes que operaban en la misma región que sus recomendados y e,
eque se hablan consolidado como clientes habituales del proveedor en
e,
cuestión habiendo conseguido de esa manera ganar la confianza de estos e,
ditimoseo. e,
e
Entre los comerciantes de provincias la confianza de la que debía e,
surgir el papel de avalador podía derivar de los vínculos familiares o de e,
e,
paisanaje que a ellos también les unían, tanto en sus propias comunidades
e
como en otras de la misma región, de la identidad de intereses que mantenía e,
la cohesión del colectivo en cada uno de los asentamientos~0, así como de e,e
los contactos realizados como consecuencia de la movilidad oue
caracterizaba sus actividades, reflejada en los desplazamientos que e,
e
periodicamente realizaban entre algunos de los centros que se situaban en e,
la misma región”’. e,
e
e
“Por ejemplo, J.A. de Gamarra, comerciante te Zamora, se presenta’ como fiador de LB. Zubieta,
que habt trabajado nra él en su tinta e iba a responsabilizarse de la apertura te otra en comnA ti de su
fiador, ante Eliseo Lanas de Vergara, almacenero mexicano al que el primera acud ti para abastecer su
propio negocio. llá interesante parece ser el caso te U. lAigo, comerciante de Cocula, en Guadalajara,
quien se presento’ como fiador de A.Arriola, comerciante de la misma localidad, ante J. Bongo, mayorista de
la capital, quien abastec h la tienda del primero y a quien éste representaba. it ligo hab ti acudida afias
antes al mayorista mexicana nra satisfacer sus necesidades avalado oca Francisco de Brambila, comerciante
de Tecalatlab, también cliente y apoderado de Dango. De la misma manera, Ignacio de Cepeda, comerciante de
fi h Verde, afianzo’ ante José Gonzalez de Noriega a B. Fernafidez, quien a su vez hizo la propio con su
sobrina V. FernaWez, ambos comerciantes de Aguayo. ¡lot: E .1. de Lean; Bat: 356; Val: 2297; fecha: 5/5/67;
fol: 28%. BoU EJ. te Lean: %tt. Bat: 358; Vol: 2366; fecha: 2111/it fol: 22. Bat: D.J. de Lea; tItde
Bat: 351; Val: 2366; fechas 19/18/78; fol: 396. Bat: EJ. de Lean; ¡l* de Bat: 356518; Vol: 2367~ fecha:
2/11/79: fol: 39%. Bat: EJ. de Lean; M9 de Bat: 356; Val: 2561; fecha: 6)11/79; fol: 398. ¡lot: tA.
Troncoso; Bat: 676; Vol: 4538: fecha: 24/5/81; fol: 131.
‘>a Por ejemplo, en la carta de abono o ‘de recamendacia$ que escrib ti José Francisco Marmolejo a
Damian Gutierrez de Terab, almacenero de México, a favor de José Mar ti Cordero, también comerciante de
Leati, se refer h a que este ultimo, ‘noticioso del favor que V.B. se digna hacerme, se ha valido te ni para
que le de esta carta de recosendacic4 para con usted por si se le ofreciese algunos efectos de su casa..”.
Bat: Francisco Javier Benítez; Bat: 83; Vol: 527; fecha: 5)11/87
37kriano lAigo, cocerciante al que ya nos henos referido en la nota 55, segdh la inforaacioit de e,
la que disponemos, estuvo cznrcianda en Cocula, Mascota y Sayula. Bat: D.J. de Lean; Nde Bat: 356; Vol:
2367; fecha: 6/11/79; fol: 3S3. t’~at: O. J. te Leon: B9de Bat: 356; Val: 2369; fecha: 27/11/81; fol: 481
Bat: J.A. Trancase; Bat: MIt Val: 4530; fecha: 24/5/61: fol: 131. e
e
e
e,
e,
Más interesante parece el que en principio los vínculos así
establecidos entre abastecedores y clientes prometían estabilidad en el
tiempo, así como cierta reciprocidad’t Todo ello se pone de manifiesto
en la carta de abono que escribi¿ a Antonio del. Torno, comerciante
mexicano, José Antonio Romero a favor de su primo Pedro Antonio Meléndez,
vecino del pueblo de Apacingan. En la mencionada .carta se puede leer a
‘Estimado amigo y LS.ft., el portador de esta lo smr& Dios mediante mi primo don
Pedro Antonia Helendez, vecina y del comercio de este pueblo que sin embargo de tener sus
correspondencias en esa corte le be augurado en virtud de la confianza que tenga de V.B.
el que pudrí suministrarle una factura de géneros que treo no pase de uno o des mil pesos
y le he facilitado que par medio de esta carta no dejan de surtirsela V.B: con alguno mas
proporcion que en otra parte dicho mi primo tenis de su formalidad corriente por lo que
va confiado que V.B. lo atended como si a si propio fuera can quien puede V.B. conservar
trato teste ahora para que le reuita los efectos que este pali ofrece no dejara te dar
cumplimiento en la que ajusten en fin no digo mis en este asunto de que en defecto del
mencionado Nelendes seré yo responsable a su entero
Si fuere del agrado de V.B. de ministrarme la adiunta memorita hasta cosa de 566
pesas para mi tente la acradeceré y mandaré dicho tonto en el mismo plazo que ajuste can
mi recomendado, habla intentado el ir a esa Corte por darnos una visita pero me lo omiten
mis muchas acupaciares pr ahora con mas siembras de aMI y caRa pues intento si Dios es
servido sacar muck aSti en las erdxisas aguas venideras y como quiera que en este aSo
emorendí esta neoaciacidn oues sdlo en las caRas estaba metido consulté con LB. en una de
mis anteriores si ten la expendio este efecto para mi gobierno
Deseo a V.B. la mayor salud y ofrezco la ala y la de toda esta de V.N.D. a su
dis;osici6n pidiendo a Dios que la vida de V.B.
Renito a ÉL un ~arde estribos de guallacan especiales...’”
Indudablemente, todo ello, en función de la propia capacidad del
mayorista mexicano, del mercado en cuestión y de los vínculos establecidos
entre los mercaderes que en ellos operaban, podía conducir a la formación y
crecimiento de redes de las que los primeros eran pieza clave, acaparando
en algunos casos casi totalmente el abastecimiento de los productos
demandados, tanto más cuanto más peque~a fuera la comunidad en
5TORALES PACHEVO (1985 a>: 161—168, seflala al referirse a la casa de F.l. de Iraeta, uno de los
principales almaceneros de la capital a finales del siglo, que con frecuencia se daba un intercaebio o
‘cambalache’ entre los productos que él demandaba de sus aqentes y los art tulas de procedencia europea,
oriental, de otras regiones hípanoanenicanas u otras plazas de Nueva EspeRa con los que los ebastec ti.
~‘Not:F. Francisco Otan Passalle; Bat: 519; Ya>: 3462; fecha: 24/12/93; fab 536
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cuestión”’. Desde la perspectiva del alsacenero de la capital, los
vínculos que estamos describiendo podían potenciar la focalización de sus
actividades mercantiles hacia ¿reas geogrdficas determinadas”. En este
sentido, el caso mAs interesante que hemos encontrado, sin duda, es el de
la casa de comercio de Joaquín Bongo, cuya din&mica se localizd b&sicamente
en los limites territoriales de la intendencia de Guadalajara, en donde
sabemos satisfacía las necesidades de los mercaderes de Cocula, AutíAn,
Purificación, Mascota y TocolotíAn, siendo que sus dnicos apoderados los
mantenía en Cocula, Guadalajara y Puebla’2.
Pero, ademAs, en función de la reciprocidad a la que nos hemos
referido antes, el mantenimiento de estas relaciones facilitaba al
mayorista de la capital la adquisición en estos mercados de algunos
intendencia de
del virreinato,
Vol: 858; fecha:
262. Bat: 7. J.
358; Val: 2297;
Bat:
Vol:
569.
358;
ejemplos son numerosos. Par ejemplo, en Valle de Santiago, asentamiento localizada en la
Guanajuato, de las cinco comerciantes de los que hemos sabido se abastec tin en la capital
cuatro eran clientes de Eliseo Llanos de Vergara. Bat: F.J. de la tarda Moran; ¡lot: 142:
16)1156; fol; 226. lot: Y. J. de la Corúa lloran; ¡lot: 142; Vol: 858; fecha: 31/1/61; fol:
de la Carde «oran: ¡lot: 142; Vol: 858; fecha: 31/1/67: fol: 262. Bat: 0. J. de Lean; Bat:
fecha: 7/5/ti: fol: 295. Bat: 0. 3. de Lean; ¡lot: 358; Vol: 2297; fecha: 7/5/67; fol: 295.
EJ. de Lean; Mtde ¡lot: 356: Vol: 2298; fecha: 31/3/69; fol: 262. Bat: 9. J. de Lean; N9de Bat: 336;
2299: fecha: 9/18/16: tal: 481. ¡lot: EJ. de Leo»: Qde lot: $51; Val: 2366; fecha: 1419112; fol:
Bat: EJ. de Lean: Bde Bat: 358: Vol: 2381: fecha: 28/16/73: fol: 667. Bat: D.J. de Lean: Mde Bat:
Vol: 2362: fecha: 3/18174: fol: 465.
‘~ Esta no excluye el que las comerciantes mexicanos mantuviera contactos can mercaderes de
diferentes reglones. Ver por ejemplo el caso de Jasé de Zevallos, quien en diferentes documentas se refiere
a tres cuentas abiertas coincidentes en el tiempo can clientes del pueblo de Tacaibaro (Valladolid>, Real
de la José <.1 Parral (Duran~ol y Zacatecas. lota Y. Francisco Otan Pasmalle; Bat: 519; Vol: 3453; fecha:
21/1/83; fol: 33. ¡lot: 0.3. dc Lean; B~ de Bat: 358; Vol: 2384; fecha: 5/11/76; fol: 485. ¡lot: 0.3. de
Lean; Ntmde Bat: 358; Val: 2301; fecha: 26/11/79; fol, 417
‘2Ver lot: 0. 3. de
lot: 356; Vol; 2305; fecha:
21/1/78; fol: 22. Nata EJ.
Leal: lot: 358;
15/16/77; fol:
de Lean; liSde
Vol: 2363;
483. Bat:
¡lot: 358;
fecha: 15/10117; fol: 401.
EJ. de Lean; Ntmde Bat:
Vol: 2386: fecha: 19/16/76;
¡lot: D.J. de Lean; Btde
358; Vol: 2306: fecha:
fol: 396. ¡lot: EJ. de
Lean; Nade lot: 350; Vol: 2386; fecha: 12111118; fol: 488. Bat: EJ. de Leen; N9de Bat: 356; Vol: 2386;
fecha: 2/12/78: fol: 446. ¡lot: D.J. de Lean; ¡l de ¡lot: 358; Vol: 2367; fecha: 14/1/79; fol: 12. Bat: EJ.
de Lean; Bde Bat: 356518: Vol: 2367; fecha: 8/3/79; fol: 98. Bat: EJ. de Lean; M9de Nota 358; Vol:
2387; fecha: 12/4/19; fol: 123. Bat: 0.3. de Lean; ltde ¡lot: 358; Val: 2387; fecha: 2/11/79; fol: 393.
Bat: EJ. de Leen; N9de Bat: 358518; Vol: 2387: fecha: 2/11/79; fol: 395. ¡lot: EJ. de Lean; N9de Bat:
358; Vol: 2367; fecha: 6/11/79; fol: 398. Bat: 0. J. de Lean; N9de ¡lot: 336; Val: 2388: fecha: 16/11/68;
fol: 393. ¡lot: 0. 3. dc Icor.: ¡lte lot: 356: Val: 2388; fecha: 17111/98; fol: 461. Bat: 0. 3. de Lean: l~
de Bat: 358; Vol: 2589: fecha: 26/11/81; fol: 487.
2/12/88; fol: 131
Bat: Francisco Javier Renitez; Bat: 83; Vol: 321; fecha:
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productos demandados en otras plazas del virreinato, interviniendo, por
tanto, en su comercialiiaci¿n también en condiciones privilegiadas63. De
esta manera, al vincularse con comerciantes establecidos en los reales de
minas, se aseguraban también el acceso a los circuitos de la plata.
Las relaciones así mantenidas podían prolongarse en el tiempo. Todo
dependía del comportamiento del comerciante de provincias con respecto a
los compromisos adquiridos con el mayorista de la capital y de la evolución
que siguiera su negocio en los respectivos mercados provinciales. En el
mejor de los casos, dichos vínculos acababan desembocando en la apertura de
una cuenta’4. Esto significaba bAsicamente que el abastecedor de la
capital no establecía un limite temporal para regularizar las deudas
derivadas de los intercambios, lo que permitía al de de provincias la
~ Esto es especialaente significativo en el caso de Pedro fianzalez de Noriega, quien, por la que
sabemos, desarroll< sus r~e;ocios lundamntalmerste en la intendencia de Sari Luis Patas 1 y en el Muevo
Santander, can lo que evidentemente debio’ estar en magn jicas condiciones para introducirse en el circuito
de distribuciol, de ganado, teniendo presente que en dichas tierras can cierta frecuencia los comerciantes
llegaban a invertir en tierras canvirtiéndose en ganaderos. As 1. hemos podido encontrar pruebas que
confirman su papel de abastecedor de varios comerciantes de Aguayo, Santo Dominga de Hayas, Revilla, San
Bicola’s de Croix, San carías y R 6 Verde, en donde ten 6 destacada un apoderado para el cabro de cualquier
cantidad adeuadada, al igual que en san Luis Patas ly Monterrey. Bat: Francisco atan Passalle; Bat: 519~
Vol: 3450; fecha: 24/18/St fol: 361. Bat: Francisco Otan Paisalle; ¡lot: 519; Vol: 3456; fecha: 11/12/U;
fol: 396. Bat: Francisca Otan Passalle; lot: 519; Val: 3451; fecha: 38/IB/U; fol: 385. ¡lot: Francisca
Javier Benítez; Bat: 83; Vol: 527; fecha: 24/18/83; fol: 86. ¡lot: Francisco Javier Benitez; Bat: 83; Val:
527; fecha: 23/18/85; fol: 93. ¡lot: 8. «orante; ¡lot: 419; Vol: 2795; fecha: 7/12/85. Bat: E «orante; Bat:
419; Vol: 2795; fecha: lS/V86. ¡lot: 8. «orante; Rata 419; Val: 2795; fecha: 16/18/86. lot: 3. A. Troncoso;
lde Bat: 676; Val: 4538; fecha: 22/5/87; fol: 131. Bat: 3. A. Troncasa; Nde lot: 678; Vol: 4538; fecha:
17/7/Sl; fol: 152. Bat: J.A. Trancoso; Nota 678: Vol: 4539; fecha: 16/9/88; fol: 131. ¡lot: J. A. Troncoso;
M9de lot: 676; Vol: 4539; fecha: 14118/28; fol: 156. lot: LA. Irnocoso; lot: 616; Val: 4539; fecha:
27/18/SS; fol: 156. Bat: Francisco Javier Benitez; Bat: 83; Vol: 527; fecha: 14/12/89; fol: 262. ¡lot: F.
Francisco Otan Passalle; Bat: 519; Vol: 3459; fecha: 21/16/90; fol: 488. ¡lot: F.F.Oton Passalle; Ntde ¡lot:
519; Val: 3468; fecha: 19/11/91; fol: 464. lot: F. Fca Otra Panalle; Kde lot: 519; Vol: 3461; fecha:
26/1/92; fol: 33. ¡lot: F. Francisco Otan Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3461; fecha: 29/18/92; fol: 493. ¡lot: F.
Pca Otan Passalle; lfle ¡lot: 528; Vol: 3465; fecha: 1/18/96; fol: 372. ¡lot: F. Francisco litan Passalle;
lot: 519; Vol: 3466; fecha: 9)11)97; fol: 376. lot: F. Francisco Otan Pasmalle; lot: 519; Val: 3467; fecha:
24/18/98; fol: 312
‘~ En la documentacia7 suele aparecer caso cuenta de cargo y date. Cosa hemos visto anteriormente,
estas coterríantes pad Lii ejercer cato apoderados de los mayoristas texicanas respansahilizatdase de esta
manera de la; negocios nc estos ultimas ten tin en la regioh en cuestiofa. A la relaciah que estamos
describiendo la l’an der~a¡ir~aia otrcs autores corresponsal ti’. Ver, par ejemplo, TORALES PACHECO (1983fl:
177-184
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posibilidad de poder satisfacerlas esperando el mejor momento para la
contabilidad de su negocio. Este dítimo, a cambio, reforzaba su compromiso
de no abastecerse a través de otros comerciantes de la capital del
virreina toes.
En principio los vínculos así definidos con los mercados en cuestión
parecen incluso mSs estables y, sobre todo, mSs provechosos que los que se
conseguían a través del establecimiento de una compaflia para administrar un
establecimiento comercial fuera de la ciudad”. De hecho,
canalización de los intercambios incluía aspectos que
ventajas adicionales con respecto a la formación de con
normalmente el cliente de provincias no sólo se encargaba
necesario para satisfacer los impuestos cargados sobre
negociación, sino que también aparecía como el responsable
a su luqar de destino no suponiendo por tanto por este
alguno al mayorista mexicanr7. Este dítimo, por tanto,
tal fórmula de
la dotaban de
pa~ias, ya que
de aportar lo
este tipo de
de su transporte
concepto gasto
ingresaba sin
ningdn
podido
coste los beneficios de la oneración comercial que, por lo que hemos
comprobar en la documentación, oscilaba entre el 3t y el 65?C, aunque
‘0Esta implicaba que no pacas veces la regularizaciol de sus relaciones econa’micas se realizaban
entre los herederos de uno u atro. lo obstante, la ma% frecuente dehio’ ser la renegociaciob a iniciativa
del comerciante de México al comprobar el retraso del cliente en satisfacer el paga de las cantidades
adeudadas. Ver por ejemplo Bat: EJ. de Lean; Nde Bat: 356; Vol: 2298; fecha: 27/18/69; fol: 695. ¡lot: O.
J. de Lean; Nde lot: 358; Vol: 2369; fecha: 28/9/81; fol: 412. Bat: F. Francisco litan Passalle; Bat: 519;
Vol: 3461; fecha: 3111192; fol: 46. Bat: III. Pozo; Nde ¡lot: 522; Vol: 3491; fecha: 516192t fol: 168.
66 El náero de cuentas abiertas por comerciantes de provincias en casas de comercio de la capital
que hemos podida encontrar es similar al de campaR tis de comercio. Ahora bien, teniendo presente que las
caracter iticas de una y otra relacioft condicionaban el que se acudiera a un notario con mayar frecuencia
en este u’ltimo caso, es muy posible que la apertura de cuentas fuera una foteula empleada con mayor
regularidad par los comerciantes de la capital para canalizar sus intercambias que la farmacia?, de
campaR tis de comercio.
6W Por la que henos ndido caar*robar a través de la drscumentaciah, en la mayor parte de las casos
los comerciantes de provincias tan tn mus propios medios de transportes. Ver Bat: E 3. dc Lean; Kot: 336;
Vol: 2296; fecha; 316166; fol: 211
542
e,
e,
e,
e
e
e
e
e
e,
e,
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
lo mis normal es que se situara por encima del 26%’~.
Si en tales circunstancias, ventajosas para ambas partes, no es
extra~o, como acabamos de apuntar, que su pervivencia fuera mayor en
ocasiones que en el caso de los acuerdos de sociedad”, tampoco lo es el
que hayamos comprobado que entre los abastecedores mexicanos, al igual que
sucedía en la formación de compa~ías y la posesión de tiendas fuera de la
capital, se encontraran no sólo los grandes alsaceneros de la capital,
predominantes, sino también, atraídos por las notables utilidades que
podían extraerse de estas operaciones, los comerciantes que se integraban
en las capas medias del sector mercantil mexicano. Como en los otros dos
casos, los vínculos con los notables de la capital condicionarían
decisivamente su participación. De hecho, algunos, incapaces de satisfacer
por si mismos la demanda de los clientes provinciales, intervenían en
dichos circuitos actuando como intermediarios entre estos dítimos y los mis
importantes comerciantes mexicanos de quienes obtenían las mercancías o el
dinero solicitado.
En cualquier caso. el volumen de las transacciones canalizadas de
esta manera debió ser muy notable. Como se puede apreciar en el cuadro
68 En algunas de las facturas emitidas por los comerciantes de la capital st incluyen no solo las
mercanc is vendidas, sino también el porcentaje que sobre su valor cargaban las misma por acuerdo al que
llegaban con sus clientes de provincias. Tales cargas pueden ser consideradas como los beneficios obtenidos
de dichas operaciones, ya que las impuestos que gravaban dichas transacciones eran pagadas por las
mercaderes de fuera de la ciudad, flemas registradas las siguientes comisiones: 5%, lii, 151, 181, 221, 281,
392, 31% y 34% del precios de los géneros. Nota J.A. Trancaso; Nota 676; Yola 4541; fecha: 18)12/96; fol:
155. lot: E. Francisco Oto» Passalle; lota 519; Úol: 3452; fecha: 16/11182; fol: 438. Nota E. Francisco
litan Passalle; lota 519; Val: 3461; fecha: 5/7/98; fol: 228. Bat: J. 1. Pozo; Bde Bat: 522; Vol: 3497;
fecha: 3/11/98; fol: 212. ¡lot: E. Francisco litan Passalle; ¡lot: 519; Vol: 3456; fecha: 11111/86; fol: 276.
Bat: Francisco Javier Benita:; lot: 83; Vol: 527; fecha: 6/2/88; fol: it Bat: F. Francisco litan Pasmalle;
Bat: 519; Val: 3458; fecha: 18/12/89; fol: 388. ¡lot: JJS. Pozo; l%e ¡lot: 522; Vol: 3466; fecha: 31/16/81;
fol: 272. Nota 3. 5. Poza; Bde Bat: 522; Vol: 3485; fecha: 29/4/86; fol: 79. Bat: Antonio de Atan; Nota
27; Vol: 268; fecha: 2/16/91; fol: 151—52
Entre las re!acieus ¡ti largas que hemos encontrado destaca la que mantuvieran Joaqu ti de Colla
y Manuel Barriti, que se prolongo’entre 1784 y 1792, y sola fue suspendida par la muerte del segunda. La
conf ianza fue tal que el primero llegar h a nombrar al segunda su apoderado en real del Parral, donde ten 1
situado su comercio. Bat: J. 5. Pozo; Ntmde Bat: 522; Vol: 3491; fecha: 23/18/92; fol: 319
343
IV.?, la suma del valor de las mTh de novecientas escrituras de oblic¡aci¿n
fechadas entre 1765 y iSOO que hemos podido localizar en el A
de Nctarias de México Supera los seis. millones de pesos. Hay
sin embargo, que tal chculc’ muy probalmente ~ea inferior a
g
que ~e~ío ascender el volumen total de este tipo de intercanb
período mencionado, ya que, en OEríErÁRl, cuando los clientes
cesequiar, re~ulariz ar sus relaciones con sus proveedores
través de la apertura de una cuenta, las ventas realizad
protocolizadas mediante la emisi¿n de las correspondientes
ob lb a c i¿n • sino que 4c + ti rnaban perlodicamente mcl
caso el caldo resul tarde de las diferentes o~eraciones en
habían intervenido y cus hablan sido a:otad.ss
c o ~t ab iii dad
rchivo General
WAC precisar,
la cifra a la
íos durante el
de provincias
caciltalinos a
as no quedaban
~.scrituras de
~noo en t~-te
las que cribos
ir~t ~espect:r;os ii.brcsde
C2~ZR9 IV.5
ORIGEN DE LAS MERCADURIAS DISTRISUIDAS POR LOS COMERCIANTES DE MEUCO A
FINALES DEL SISLO XVIII.
PAIS DE CRiGE. &UMENDE NERCPDLtRIAS JÑi~u#EN DE MERCADURi~S
<~ercEntaje~
FRA~dCIA 213.828 226
E3?A~A 138,435 2V8
CCNFUSO 177.262 188
CHiNA 133.135 141
NUEVA E3PM~A 128.658 137
INGLATERRA 52.311 55
ALE~ANIA 2?,18 31
ITALIA 3.928 18
COLONIAS 7.848 VS
3,916 84
TOTAL 944,476II 1888
kerte; A.G,N.N.
‘1 ‘4
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En relación a la naturaleza y origen de los géneros distribuidos por
los comerciantes mexicanos a sus clientes de provincias, la información
contenida en las ciento treinta y tres facturas que fueron protocolizadas
entre 1792 y 1888 junto a las escrituras de obligación de pago
correspondientes ha sido b¿sica para poder precisarlo. En ellas se
especificaban las sercadurias incluidas en la transacción comercial, el
precio al que se vendían y con mucha frecuencia su procedencia. El valor de
dichas facturas, como se puede apreciar en el cuadro XV.5, casi llega al
millón de pesos7~.
Entre las mercancías predominaban los textiles semielaborados de
lana, lino, seda y algodón. En mucha menor medida hemos encontrado la venta
de alimentos (almendras, pasas, aceite. azdcar, cacao, especias o vino
fundamentalmente> y de hierro. En general, corno se puede apreciar en el
cuadro IV.5, la ¿nayar parte de los géneros comercializados eran importados
de Francia y Espa~a. De dichos territorios procedían la mayoría de tejidos
de lana, seda, algodón y lino destacando en el caso francés los denominados
pontivis y las breta~as, ademts de pa~uelos y medias. En lo que hace a las
mercadurias de orioen espa~ol, los productos elaborados en las factorías
catalanas (pazos, medias, pa&ielos y pintados> ocupaban una posición
destacada, tanto al menos como la producción de las reales fAbricas (pagos
bAsicamente). Desde dicha región viajaban también una buena parte de los
aguardientes y vinos distribuidos por los comerciantes mexicanos a otras
localidades del virreinato, quienes hacían lo propio con los caldos
producidos en Andalucía y, sobre todo, en el Area de MSlaga. Es notoria
también la presencia de las telas, semielaborados y elaborados hechos en
seda procedentes de Valencia, Talavera y Toledo, así como de otros puntos
741 Ver nota 31 en la untraducciob de esta segunda parte.
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de la península como Granada y, por dítimo, del hierro que se importaba de
los centros de procesamiento localizados en el País Vasco. Por lo demds, la
escasa proporción de géneros de origen inglés, holandés, alemAn e italiano,
que completa la contribucidn europea, se definía en torno a las telas de
lana, en los dos primeros casos, y elaborados finos de lienzo y seda
respectivamente en los dos segundos.
Tras los productos de origen europeo, predominaban los que entraban
en el virreinato vta Acapulco (lo que en el cuadro ¡9.5 hemos denominado
China) y los de origen novohispano. Entre los primeros destacan las telas
de seda, la ropa manufacturada (medias de seda, pafluelos...) y las especias
(canela, clavo y pimienta). Es muy probable que un alto porcentaje do las
mercancías a las que no hemos podido asignar claramente un origen
geogr&fico (en el cuadro ¡9.5 aoaracen como contuso> fueran asiAticas,
pues, por ejemplo4 entre ellas se encuentra un volumen bastante elevado de
listones (textiles semielaborados>, paXuelos y medias que, por lo que
sabemos, eran importados en notables cantidades de dicha reqidn~’. Esto
significa que seguramente los géneros asiAticos fueron comercializados por
los comerciantes de la capital en una proporción muy similar a los que
llegaban de Francia y Espa~a. En lo que hace a los que procedían de otros
territorios americanos (lo que en el cuadro ¡9.5 aparece designado tomo
colonias), éstos se limitaban al cacao que se importaba desde las regiones
septentrionales de Sudamérica (Guayaquil, Caracas y Maracaibo>
72.
Por dítimo, entre los productos novohispanos que distribuyeron los
comerciantes de la capital en los mercados del virreinato destacan las
e,
‘‘ YUSTE (1995>: 231-244
e,
72 En la dacumentactolt analizada hemos encontrado rastras de una cagaR j establecida con el
ebjc~tivo de importar cacao de Guayaquil tras haber conseguida un permiso de la Carona para poder hacerlo
durante 16 anos. Nota 1. Jarabaa fiat, 328; Val: 2264; fecha: 13/2167; fol: 1!.
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mantas elaboradas en las comunidades indígenas del centro y sur de Nueva
Espafla’¶. los rebozos, fundamentalmente de Temascaltepec, Sultepec’4 y
Tenancingo, así como los textiles de lana de Puebla (incluidos rebozos de
todo tipo>, los pasos de Querétaro y los pintados elaborados en la
capital’5. Aparte de los textiles mencionados, es muy frecuente encontrar
seda producida en la Mixteca y el azdcar cultivado en el irea de Cuernavaca
y Cuautla. Es posible que el porcentaje que hemos calculado en este caso
fuera en realidad algo mAs alto, pues, como ya hemos dicho anteriormente,
no hemos contabilizado la mayor parte de los galones, listones y cintillas
comercializados y, por lo que sabemos, este tipo de manufacturas eran
elaboradas también en México”.
En lo pu. hace a la distribución geogrAfíca de sus clientes, como se
puede apreciar en el cuadro 131.6, tres de cada cuatro de cuienes tenían
cuenta abierta con alc¡dn mayorista de la capital para consequir el
abastecimiento de sus necocios comerciaban en las intendencias de México,
Valladolid
4 Guadalajara o Durango. AdemAs, por lo que hemos podido
comprobar, en la mayor parte de los catos, sobre todo en las dos primeras,
dichos comerciantes se situaban en peque~os centros de escasa población o
bien en los reales de minas de importancia secundaría.
~ Me hemos encontrado variaciones anreciubles en las ventas de las mercanc is obtenidas
tradicionalmente a través del sistema de repartimiento en las facturas fechadas tras la prahibicioh hecha
par la Corona a los alcaldes mayares de comerciar en sus respectivas jurisdIcciones.
‘‘ SALVOCCI (1987>: 26, seRala que a finales del XVIII las minas de plata de Temascaltepec estaban
en decadencia debido a que el mercurio estaba siendo desviada progresivamente a Buanaluata. Por ella,
precisamente4 Temascaltepec se habr 1 especializado en la praduccioi~ de pdo de rebozo <mezcla de seda y
lana> que fue comercializada en Guanajuato, luerétaro. Mata h que puntualizar al respecto, por una parte,
que Sultepec debio’seguir el mismo proceso que el que Salvuccí seRala respecto de Temascaltepec y, por
otra, que la especilizacioh en su praduccioh incluir b también la producciah de rebozos.
“‘La partícipaciob de los comerciantes mexicanas en la distrifrucial de los textiles elaborados en
las centras mencionados pudo facilitar la ,ovilizaciab de la produccio’n da dichos centros. No parece, pues,
pue la coserczalízacioh fuera. coso seflala SALVUCCI (1981>: 57, una dificultad afladida.
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CUADRO IV.6
DISTRIBUCION SEOSRAFICA DE LAS CUENTAS ABIERTAS DEL COMERCIO DE
PROVINCIAS CON EL COMERCIO DE MEUCO A FINALES DEL SIGLO XVIII
NIENDENCIA NUMERO DE CUENTAS
(Total)
NUMERO DE CUENTAS
<porcentaje)
MEXICO 26 378
VALLADOLID 145
GUADALAJARA 18 145
DURANGO 8 117
NUEVO SANTANDER ¶ 14
ANAJQ40O 2 2?
~ON~PA 2. 2?
~tr~ A 4 58
y~~vo CE ¿O lE LEON 14
1 ¶4
14
¿;~ LiS’ ‘CTE;T 2
7ArA¶rCAr 1 14
.9 ¿? 184V8
A, S.N.r.
thora bien. el mayor problema relacionado con la del initacion
peoqrtfi ca expuesta es que tan s¿lo hemos podido contabilizar el ndmero de
clientes asentados fuera de la capital sin poder hacer lo propio con
res.pecto al volumen de nepocj.o que tales contactos suponlan. Para poder
acercarnos al perfil espacial de dichos intercambios q hemos procesado el
valor de las transacciones especimicado en las ms de novecientas
Escrituras de oblioaci¿n de papo lechadas entre 1365 y 13t3 que henos
ciodido localizar en el flrchivo General de Notarla e de léxico, AsI. como s.s
e ;pttñclar en el cuadro IV .?,n~sde la alIad del Ictal correspc’nuc~ a
las comrras real 5 y¿A
5t por lcs. ccmercíantes. dE 1 aL intendencias de Duranqc:,
e
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e,
e,
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e
e,
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e,
e
e,
e
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e
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e
e
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Gua <1 a laja r a y Guanajuato. Tales cifras, al iqual que las que hemos
CUADRO IV.?
COMPRAS REALIlACAS POR COMERCIANTES DE PROVINCIAS EN EL MERCADO MEXICANO
Y REGISTRADAS EN ESCRITURAS DE OBLISACION. POR INTENDENCIAS (1765-1888>.
(porcentaje>
II IIINTENDENCIA VALOR DE LAS MERCANCíAS
(en pe~.osI
PORCENTAJE SOBRE EL VALOR
TOTAL DE LAS MERCADURIAS
DURANGO 1.571,523 2554%
GUADALAJARA 1.88k ~V 1766%
GUANAJUATO 3<4 62’ 1324%
NEXICO 973%
VALLADOLID ~?‘ 4,
NERCA.DErCP
VIANDANTES
ARISPE 240 ~ 485%
;
;§,~< rL.: rs~~~r
j’4~...
<‘ti ¡7$;
2~7 ‘~ t7’
Ir.
.LtS.
ir ‘r REINO DE 1~ 2
NUEVO SANTANDE 136,473 2217ALES? 165%
OAXACA 21.178 834%
VERACRUZ B.128 815%
TOTAL 6.158.632 18888%
contabilizado con resciecto a las intendencias de México y Va II ¿:< d ol i d
QO.ntrastan notablemente con el numero de operaciones realizadas con
omerciantes asen taJos en G’ ts~ >r. 1-ii’-
~¡:L¿¡s t rl pl i ca 1 me
la .íft’.’ ‘í e
mien tras que si valor no supon la ni las dos ter ceras partes del de esta
rceisi.r&das sn <=1 caso día la 1 n tendcn ci. a de Duraríqo
t~ 1 ti ma.
Vales contrastes son relevantes también en lo que hace a la
dispersi¿n de los contactos mercantifl~ AcI. mientras las operaciones
mercantiles que estamos comentando se distribuían entre un elevado ndmero
de localidades, en alqunos ocasiones de escasisima densidad de poblaci¿n
en los casos de las intendencias de México o Valladolid, todo lo contrario
sucece en el Bajío, en donde la concentraci¿n de los micro~ e¡un reducido
numero de plazas es relevante (ver cuadro TY»SIí’>. En definitiva, estos
qt~e parecen estar en concordancia con los exciuestos en relaci¿n al
numero de comerciantes de fuera de la capital con los que se mantenían
cuent asa bertas e incluso con el de establecimientos de comma~ia. remiten
a las alÁ rmaci.ones one se han ven ido real izando respecto a las dimensiones
de los <ner cados en el ineior del vi rrei nato a final es <leí smb XVIII y
la iaoc:rÁ&ncia &en.e;ce esa perspectiva ¿.sumja elBa jjc’~.
CUADRO ¡VS
LOCALIZACION DE LOS CLIENTES Y APODERADOS DE LOS CO~ERCiAN7ES MEXICANOS A FINALES DEL
SIGLO XVIII
LOCALIZACION CLIENTES ~tcitaIj CLIENTES
(pcrcE9t93E~
APODERADOS ftcit=l) APODERADOS
~rtentMe)
Urt?n2 177 214 438 464
Rural 551 786 436 536
Tetál 323 1888 926 1888
FuErte: A,H.N.t4.
A; 1, ;cre:e~pk. ~l .eIcr de i¿C vent&s ~•:rcaent;; ?E.EntS& En L¡ CWd9ZE9 =9
zu9ne32i y Lech cr<e 2 e; tres cuarte; per te; ¿el tcta I ¿-e 1 e; cus se hen rec 1 strecc en ¡9 1
¿e SenElue½,
~>‘ ALVARADO SOhEZ (1?3Dh 78—74.
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Por ditimo, a partir de las cifras que hemos venido manejando hemos
elaborado el cuadro 19.9. En él se han incluido adem$s del monto total al
que ascienden las ventas realizadas anualmente por los mayoristas mexicanos
a los comerciantes de provincias, el valor relativo de las mismas en
relación a la media anual calculada (en el cuadro representado por la cifra
incluida en la columna denominada Indice>”. A primera vista destaca el
descenso pronunciado que experimentaron este tipo de transacciones en los
dítimos diez anos del siglo. De hecho, como se puede apreciar en el cuadro,
a lo largo de esta década tan sólo en 1799 el volumen de las operaciones
superó la media anual, mientras que dnicamente en 1792 y 1799 se llegó a la
mitad de lo contabilizado por término medio para el período en su conjunto.
Ante tal constatación, evidentemente hay que preguntarse si tan
notable declinación fue consecuencia de las medidas reformistas impulsadas
por los oobernantes entre 1786 y 1789. fechas en las que se promuloaron las
ordenanzas que res¡~ectivamente acabaron con los repartisien tos de
sercanclas y con el sistema de flotas, con el objetivo de precipitar el
final del predominio de los comerciantes mexicanos en los mercados del
virreinato de Nueva Espafla.
En este sentido, poco podemos afirmar respecto a la evolución secular
que siguen estas operaciones, ya que el presente trabajo se concentra en
los dítimos treinta y cinco anos de la centuria. No obstante, nos parece
realmente significativo el resultado del anAlisis quinquenal del periodo.
Desde tal perspectiva se aprecia que fue en los dos primeros lustros, es
~‘ En el cuadro 58 del apéndice hemos desglosada la lnformaciob por afios e intendencias.
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CUADRO IVA
VENTAS REALIZADAS A COMERCIANTES DE
MERCADO MEXICANO REGISTRADAS EN
OBLIGACION. (1765—ISil)
PROVINCIAS EN EL
ESCRITURAS DE
VALOR (en pe;es> INDICE1
1765 íle.633 65
<‘66 474.823 278
215
-4.895
q44 196
387.192 227
‘71 %583 It
114 4A •
•J2.
441
¶43 3.?
¡77 17~ ~48 183
127
1 ~L ~2.2I 134
173
‘4< ~25 141
1”
2.j2.,J.~J 148
123.568 72
4 192.884 112
Isg.??5 33
34 ~87 187
.47 <~ 78
.‘ 119
7
~ ~49 46
192.j~ 113
5?
1.
1793 60,212 35
17,4 10.859 6
1715 23.496 14
IRá 14.984 9
9’ 52.010 30
¶ 9? 48.623 28
‘‘‘9 109.737 64
40,466 24
L 6.150.832 ——
178.856 ——
FiEn-te!! A.H.N.M.
decir entre i7~,5 iYYg cuando la ned ia lleoac~ :xxs valores m~s al tos.
fundanen faZ mente en el seoundc . De hecho, en t re 1735>’ 1739 el valor-me dio
ya haLla caldo a nenos del contabiliz~ o entre X7YD ~ 1//4 _
n¿d akrm~: es ¡cuy pct.i h3 e que el mes-censo del volumen de 1 es c& r a ci van es a
le q~\e nos ‘sen 1 cus <e-fi. rl endt-. comen z. e r a aV¾asen ‘Les 0;’ que se qromu 1 u a va 3. a
rs-nciún%daleoi sic. ci¿$n • Y es que pat- avander úoreci at- adecuadamen te la
eveluci’5,n de este Unto de intercambios haLar la ~ue tener en cuenta también
la ~‘ ‘_ ~ciue ca ecctnccn la novct<isp¿’nia en m c~niuntc’ en las ttimas d4c~d”~
del siq lo. En e%te Lentido • pues • los datos que venimos manej ando parecen
estar de acuerdo con el estancam’len’Lo e incluso declinaci¿n de los
principales indicadores ecc~n¿micos novebispanos que al-manos invctsti.qadore~
han propuestc0”, ;sj como con alqunos te los determinantes que los
causaron come la extraccicn de moneda y el incremento de la presi&a fiscal
que afec tab~ cubre todo a la circulaci¿n mercantil interna”’ o. en
AN YOUSG <i%¿, ¿0=¿1?
U-~ P””5 EL..9 4~TX Vt¶~7 :en:cct; ev ce
cc:erc%-r’tE~ —u’ -~rnc t’’c~t~ ¿ .. - . E:rvo ‘“te le
<rl u—er~~—r ‘‘ , c esc~,~ a ¿e le
~‘ ~ez en r5 rEn~r lcr ‘a •cn¿d c’ 1 tErn~da rrn i a ECCESEZ de ErC~<t. . ¿el’: ¿2 le ‘ y e2u1 rided
relación con el hundimiento definitivo que reflejan las cifras en el dítimo
quinquenio de la centuria, con las crisis bélicas que afectaron de manera
muy notable al comercio atíintico, pues no hay que olvidar que la mayor
parte de las mercancías distribuidas por los comerciantes mexicanos eran de
origen europeo2. e,
e
Ello, sin embargo, no quiere decir que las mencionadas medidas no
afectaran de alguna manera la situación privilegiada de la que habla W
e,
disfrutado el sector mercantil de la capital. De hecho, segdn se puede
e,
apreciar en el cuadro 59 del apéndice, el progresivo descenso de las ventas e
e
fue bastante mAs acusado en los mercados situados en las regiones en las
e
A
que precisamente se hablan registrado las operaciones mas importantes e
durante los anos niteriores. fundamentalmente en los que se incorporaban a V
e
las intendencias de Guadalajara y Durango. Habría que se~alar, por tanto, y
que en el contexto al que nos venimos refiriendo, los comerciantes e
e
mexicanos perdieron el control absoluto sobre algunas regiones y. sobre
e
todo, sobre los ndcleos de población mAs importantes localizadas en las W
e,
mismas. Ahora bien, las características antes apuntadas sobre la forma en
e
que el mayorista mexicano habla organizado la distribución de géneros en y
elas mAs peque~as comunidades rurales hacia muy difícil que en tan poco
e
tiempo transcurrido perdiera su control sobre ellas teniendo en cuenta que e
todo se basaba en la fidelidad personal que daba sentido a estos vínculos e
e
económicos. Todo ello parece confirmar la necesidad de matizar las
e
afirmaciones que se han realizado hasta ahora respecto a los efectos de la e
e
e
del tratica, y el elevado costo de los derechos de alcabala para introducir los efectos a la ciudad de y
México, lo cual impedh a las comerciantes del interior surtir las pedidos en la capital. Después de
recordar frecuentes servicira pecuniarios hechos a la Corona, solicitaban una reduccioh de un 3% a un 4% de
alcabala, can objeto de ncurerar el centralista mercantil del que siempre hab In disfrutado en la ciudad 9
de México. e
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política liberalizadora que finalmente aplicaron los borbones en el
virreinato novohispano.
En definitiva, a lo largo del presente capitulo hemos pretendido
fijar nuestra atención en las actividades mercantiles impulsadas por los
~omerciantesmexicanos fuera de la capital. Sus protagonistas no fueron
dnicamente los mAs importantes alaacenero5 de la capital, sino que también
participaron quienes administraban negocios con un nivel de capitalización
menor. Ahora bien, en la mayor parte de los casos la iniciativa de estos
dítimos manifestaba una clara dependencia de los primeros para poder
disponer del caudal y las mercancías requeridos para intervenir en estos
circuitos, por lo que, en definitiva, se puede afirmar que en estas
ocasiones tan sólo pudieron asumir el papel de intermediarios entre las
grandes casas comerciales de la capital y otros mercados del virreinato.
suponiendo de esa manera una fórmula adicional en el sistema de
distribución de mercadurias por parte de los principales mayoristas de la
caoit&l.
De hecho, hasta al menos la dítima década de la centuria, las
principales casas mercantiles de la capital se implicaron en gran medida en
la distribución en los mercados virreinales de las mercancías importadas de
Asia y Europa, pero también de las manufacturas elaboradas en la propia
ciudad y en otros enclaves novohispanos. Sus negocios se desarrollaron
prScticamente en todo el territorio, estableciendo vínculos tanto con las
principales plazas como con establecimientos de menor tama~o. Y lo que
parece mAs importante, mediante el desarrollo de sus actividades
mercantiles fueron capaces de fomentar intercambios entre las diferentes
economías regionales.
Sin embargo, lo que parece mAS interesante a la hora de evaluar las
repercusiones que tales actividades pudieron tener sobre el sistema
355
e,
e
e
e
económico novohispano es la organización con la que dotaron a sus negocios
fuera de la capital y la eficacia que ésta demostró en el contexto V
e
político, social y econ6aico del virreinato. Así, como hemos visto, la
e
debilidad del sistema político les habla permitido introducirse en algunos e,
mercados a través de las actividades que de manera conSunta emprendieron en U’
e,
los mismos con los funcionarios de la administración real. Ello propiciaba e,
que en dichos territorios actuaran de manera casi monopólica, acaparando U’
e
con ello la distribución dc las mercadurias demandadas tanto en las
e
comunidades de la región como en los mercados exteriores, De manera tan e
eproductiva llegaron a afrontar también la inexistencia de instituciones de
e
crédito y la escasez de circulante imperantes en la economía novohispana. e,
e
Por una parte, y como una forma de asegurarse el acceso a la plata, no
e
dudaron en abrir establecimientos y mantener contactos regulares con los e
comerciantes de los principales centros de producción de plata. Por otra, V
U’
aprovechando la falta de liquidez de las casas mercantiles de provincias~ e,
consolidaron con ellas unos vínculos de dependencia con notables contenidos e,
e
personales a través de los cuales no sólo encontraban salida a las
e
mercancías importadas y producidas en el propio virreinato, sino que e
también lograban adquirir otros productos que introducían en otros
e,
circuitos mercantiles. En definitiva, en estas circunstancias las e,
repercusiones del sistema creado y sostenido desde la capital no sólo e
e
fomentaba la centralización económica, sino que ademas consolidaba la
e,
fragilidad del sistema de intercambios y retrasaba la consolidación de la e
e,
economía de mercado.
e
e,
e,
e
e
e
e
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CONCLUSIOtES
EL SECTOR MERCANTIL MEXICANO Y LA ECONOMíA DEL
VIRREINATO DE NUEVA ESPA$IA A FINALES DEL SIGLO
XVIII
Como hemos aodido comprobar en las nAginas precedentes, en las
dltiinas décadas del siglo XVIII, México, capital del virreinato de Nueva
Espa~a, era sede del sector mercantil mAs importante de los territorios
americanos dominados por la dinastía borbónica. Su trascendencia no sólo se
derivaba del ndmero de individuos que lo integraban, sino también del
volumen de capital con el que operaban y de las estrategias desarrolladas
por los mismos, a través de las cuales, sin duda, participaron en todos los
Ambitos de la economía y de la geografía del virreinato de Nueva EspaT~a.
Entre ellos, indudablemente, destacaba un grupo minoritario cuyos miembros4
mayoritariamente inngrantes, a lo largo de sus vidas eran capaces de
acumular importantes sumas de dinero producto de la administración de sus
negocios comerciales. Su posición de privilegio en la estructura social de
la ciudad e incluso del virreinato era producto de la cohesión que
demostraban a nivel colectivo y de las fórmulas empleadas en la gestión de
sus negocios en el plano individual. El resto, en mayor o menor medida,
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e,
U’
e,
e
dependía de ellos en su intento por integrarse satisfactoriamente en la U’
sociedad que aquéllos dominaban, e
U’La dinAmica de dichas casas de comercio, por tanto, ha de ser tenida
U’
en cuenta cuando lo que se pretende es definir la funcionalidad económica e,
de la ciudad. Desde esta perspectiva, pues, no parece posible caracterizar U’
e,
a la capital del virreinato como una ciuddd parasitaria, segdn la e,
terminología que con frecuencia se ha venido utilizando para definir el U’
e,
comportamiento económico de los *rincipales centros administrativos del
e,
imperio borbónico incluida la propia ciudad novohispana. Tales rasgos, U’
e,
ademAs. se alejan notablemente de las afirmaciones que se han realizado
e
segdn las cuales I’Iéxico, como centro urbano localizado en los territorios e
americanos, habría estado estrechamente vinculado a la economía ~
U’
metropolitana, al menos en la misma medida que distanciado de la e,
organización económica de los territorios que controlaba, en función de su U’
U’
papel como principal centro administrativo de los mismos.
U’
De hecho, en el contexto virreinal de finales de la centuria, si la U’
e
ciudad se había consolidado como el principal centro de consumo de bienes
e,
b&sicos y de productos de lujo importados tanto de Europa como de Asia, era e
también muy significativo su papel coso enclave distribuidor de textiles U’
e
elaborados en la capital y otras localizaciones de Nueva Espa%a y de fuera e,
del virreinato, así como de otros productos importados y, por dítimo, como U’
e,
principal establecimiento financiero en la economía novohispana desde donde e,
se realizaron frecuentes transferencias de capital a otros sectores y U’
e
regiones del virreinato, entre los que no se contaban t¶nicamente los que
e
orientaban su producción a la exportación. e,
e,Ahora bien, si hay que negar la validez de las afirmaciones que
e,
caracterizan a tfléñco como un centro cuya importancia a finales del siglo
XVIII se reducía exclusivamente a la que se derivaba de su condición de U’
e
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principal centro administrativo y de consumo del virreinato, no por ello se
puede afirmar que su dinLmica económica, y fundamentalmente la que
protagonizaron los integrantés de su sector mercantil, fuera un factor
potencial de cambio para las estructuras de la economía novohispana que
facilitara el paso hacia el predominio de una economía de mercado
predominantemente industrial.
Así, como ya vimos, con cierta frecuencia los comerciantes de la
capital, y sobre todo los que administraban los negocios mAs importantes,
transfirieron parte de las ganancias conseguidas en el desarrollo de sus
actividades mercantiles al sector agrario. Para una minoría no parece que
resultara difícil la compra de propiedades, ya fueran haciendas o ranchos.
Otros tuvieron mis conformarse con su arrendamiento, mientras que la
financiación de la Droducción a través de la satisfacción de la demanda de
capital o de mercancías parece que estuvo al alcance de un mayor ndmero de
ellos. En la mayor Darte de los casos, independientemente de las formas en
que se presentaran, estas estrategias se localizaron qeogrAficamente en la
zona central del virreinato, concretamente en los valles de México y
Toluca.
Sin embargo, ninguna de las tres formas de intervención fomentaron
cambios apreciables en el sector agrario de la región mencionada. Los
objetivos asociados al desarrollo de dichas estrategias no los facilitaban.
De hecho, el interés de un ndmero considerable de quienes se decidieron por
la adquisición de alguna hacienda o rancho estaba tan relacionado con la
obtención del mayor volumen de beneficios posible mediante la
comercialización de su producción, como con la posibilidad de poder
hipotecarIos para así acceder al difícil mercado financiero, esencial al
desarrollo del negocio mercantil en una economía con graves carencias de
circulante, o incluso con el prestigio que cordería su posesión o las
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e,
e
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eposibilidades que concedía para aquéllos que buscaban una forma de
e
transferir lo que habían acumulado a lo largo de sus vidas a sus W
U’
descendientes. En estas circunstancias, lógicamente, los esfuerzos por
U’
mejorar el nivel de los rendimientos pasaban a un segundo plano, siendo el e,
interés prioritario el mantenimiento de su valor. U’
e,
Cuando demostraron interés por obtener beneficios dc la
comercialización de su producción o bien no disponlan de los recursos U’
e
necesarios para mejorar los rendimientos de sus tierras, fundamentalmente
e
quienes habían tenido que conformarse con su arrendamiento, o bien, desde e
e,
su posición de poder, estaban en condiciones de influir decisivamente sobre
U’
los mercados hacia los que dirigían su producción. Ya hemos se~alado que e
entre los mAs importantes comerciantes de la ciudad, se dio con mucha U’
e
frecuencia la compra de propiedades en los valles de México o de Toluca. Su e,
producción era orientada hacia su distribución en la caoital del U’
U’
virreinato. Para ellos establecer contactos con las instituciones
U’
encargadas de reoular el abastecimiento de la ciudad de los bienes U’
U’
producidos en sus ranchos o haciendas no era difícil y cuando lo
e,
conseguían, sin duda, beneficioso. De no ser así, ‘la posibilidad de e,
U’
especular con los imoortantes volusnenes de producción conseguidos era una
y
alternativa siempre posible. En definitiva, mediante tales estrategias e,
intentaban influir sobre los precios de los bienes que comercializaban para U’
e,
de esa manera maximizar los beneficios de sus explotaciones. Evidentemente, e,
la elección de tales opciones excluía la bdsqueda de los fines apuntados e
e,
mediante la introducción de cambios orientados a conseguir aumentar los
e
rendimientos de sus propiedades.
No ha? que olvidar tampoco que para otros, fundamentalmente
importantes aflnaceneros de la capital, como ya expusimos, las inversiones
en este sector de la economía se articulaban con la posesión de intereses
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en otros £mbitos económicos. En este sentido, por ejemplo, se puede
encontrar casos en los que la cria de ganado se orientaba a la satisfacción
de las necesidades de abastecimiento de sus propios obrajes o de los
obrajeros con quienes habían llegado a acuerdos por los que se comprometían
a aportar las materias primas necesarias a cambio de la entrega de las
manufacturas elaboradas para su posterior venta. En cualquiera de los dos
casos, al no ser destinada la producción a su distribución en los mercados,
no se requería de la aplicación de fórmulas mediante las cuales mejorar sus
sistemas de producción con el objetivo de hacerla competitiva. De hecho, la
capacidad que demostraban posteriormente en la comercialización de los
textiles, a través de la monopolización de la oferta en buena parte de los
casos, era lo que determinaba en definitiva la obtención de utilidades.
Por dlti,no. cuando su intervención se redujo a la financiación de la
producción, los créditos así obtenidos no se emplearon en la mejora de las
explotaciones. La demanda en estos casos parece estar estrechamente
relacionada con las carencias oue tradicionalmente haciendas o ranchos
debían superar para poder completar con éxito sus ciclos productivos. Entre
éstas, la falta do liquidez era un rasgo esencial. En estas circunstancias,
la contratación de créditos o la entrega al fiado de todo tipo de
mercancías se hacia absolutamente necesario en muchos casos y en ello
vieron los comerciantes mexicanos, siempre se podía encontrar a alguno de
ellos capacitado para aportar o lo uno o lo otro, una forma de rentabilizar
sus inversiones. En definitiva, al actuar de la manera descrita, lo que
estaban facilitando era la pervivencia de una situación que no parecía
dejar espacio a las innovaciones.
De la misma manera hay que interpretar la intervención de los
comerciantes mexicanos en el sector minero a través de sus operaciones
crediticias. Como hemos visto, éstas todavía se producían en mayor medida
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que la inversión directa en la minería como una fórmula mAs segura de
introducirse en los circuitos de la plata tan atractivos y necesarios para
la estabilidad de los grandes negocios mercantiles de la capital. Con ello,
como hemos expuesto en relación a la agricultura, no provocaban otra cosa
sino la pervivencia de una situación de endeudamiento crónico e
e,
inestabilidad.
e,
En cualquier caso, adn sin poder disponer de cifras concretas que lo
demuestren claramente, las actividades mercantiles fueron las que mayor
volumen de capital y esfuerzo absorbieron de los negocios administrados por
los comerciantes mexicanos. En este sentido, como ya vimos, sobre todo los
mAs importantes alsaceneros fueron capaces de intervenir en numerosas
plazas de la geografía novohispana distribuyendo mercancías no sólo
importadas e introducidas a través de Veracruz y Acapulco, sino también
bienes producidos en el interior del virreinato. Indudablemente tal forma
de actuación propició una mAs que notable circulación de bienes entre los
diferentes espacios y enclaves localizados en el Ambito de la economía
novohispana. En este sentido, como hemos podido comprobar, no es extraMo
encontrar a los mayoristas mexicanos comprometidos en la distribución de
bayetas elaboradas en Puebla en los mercados septentrionales o la
comercialización del ganado criado en estas latitudes en las altiplanicies
centrales o incluso en las regiones mAs meridionales.
Teniendo presente tales datos, hay que aceptar el hecho de que el
sector mercantil mexicano estaba sirviendo como elemento de articulación
entre diversas economías regionales del virreinato. Independientemente de
que tales evidencias ponen de manifiesto el excesivo protagonismo asumido
en estas relaciones ~or la capital novohispana, mucho mAs acusado en unas
regiones que en otras, lo que parece necesario cuestionarse para poder
valorar los vínculos así establecidos, sobre todo teniendo presente la
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perspectiva con la que hemos dotado al presente estudio, es la estabilidad
que caracterizaba a los mismos o, en otras palabras, tiesta qué punto los
podemos considerar como una fórmula de encauzamiento que pudiera pervivir
*en el tiempo o bien servir como punto de partida para la configuracion a
mAs largo plazo de un mercado en el que confluyeran la iniciativa económica
de las principales plazas de la geografía novohispana.
La respuesta a tales interrogantes parece que pasa invariablemente
por la definición de las formas en las que los comerciantes mexicanos
organizaban tales vínculos económicos. Así, como ya vimos, no es extra~o
encontrar entre sus estrategias de comercialización la monopolización de la
oferta en algunas regiones e incluso la utilización de la compulsión en
otras. En todos los casos, su empleo se basó en circunstancias bAsicamente
coyunturales a las que no sólo se adecuaron, sino que ademAs utilizaron de
la ~tejormanera en beneficio de sus propios intereses. Unas veces
aprovechando perfectamente las carencias de la organización mercantil y
financiera del virreinato, concretamente la escasez de numerario, que
afrontaron tratando de asumir el mayor protagonismo posible en su
acaparación. lo que ademAs les facilitó el acceso al control de forma
privilegiada del comercio exterior, permitiendo de esa manera la creacción
de tina red en la ~ue los comerciantes de provincias mostraban un grado de
dependencia respecto de los de la capital que incluso trascendía del Ambito
puramente económico introduciéndose en los círculos de las vinculaciones
personales. En otras, gracias a la debilidad del aparato administrativo de
la Corona, utilizando el poder que sobre extensas arcas poseían los
delegados del poder central, para así no sólo distribuir en ellas la
producción de otras regiones del virreinato o los productos importados,
sino también adquirir los que luego movilizarían tanto dentro como fuera de
Nueva Espa~a.
ee
e,
e
e,¿Hasta qué punto los resultados de tales formas de actuación podían
e
perpetuarse en el tiempo o, por el contrario, desaparecerían una vez que e
e,las condiciones en las que se basaba su desarrollo lo hicieran?. Ya vimos
e
que en la dítima década del siglo se registraron notables descensos en las e,
transacciones impulsadas por los sayaris tas en los centros de población en e
e,
los que en menor medida pudieron introducir tales métodos de actuación, es e
decir, en las que sus negocios se realizaban en competencia con los que e
e
desarrollaron los integrantes de los sectores mercantiles locales o
e,
establecidos en otros lugares del virreinato. Junto a ello, la contracción U’
ede los intercambios interregionales que se produjo posteriormente de manera
e
génerica son hechos que ofrecen una respuesta clara a la cuestión que nos e,
planteamos. U’
e,
No se puede finalizar el anilisis de las relaciones económicas
mantenidas por la capital del virreinato sin tener en cuenta las
repercusiones que audieron derivarse del hecho de que un importante
colectivo de vecinos, y entre ellos la mayor parte de los que se integraban
en el sector mercantil de la misma, al igual que sucedía en otras ciudades
del mundo hispano del momento, se caracterizaba por su origen foráneo. Como
ya vimos, la mayor parte de los recien llegados procedían de pequeiSas
poblaciones situadas en las regiones septentrionales de la península. Para
éstas la salida de quienes se acabarían asentando en Nueva Espa~a, sin
duda, debió ayudar a suavizar las tensiones que a finales de la centuria
debieron provocar el crecimiento demográfico y la escasez de recursos
disponibles. Las repercusiones de tales movimientos de población, sin
embargo, parece que no fueron más allá de las que acabamos de exponer. De
hecho, como hemos podido comprobar, los comerciantes mexicanos, fuera cual
fuera la situación económica en la que se encontraran, muy poco
frecuentemente optaban al final de sus vidas por transferir a sus lugares
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de origen parte del dinero que hablan podido acumular antes de su muerte.
Tampoco las realizaron antes de qu. ésta les llegara, siendo muy pocos los
que se vieron atraídos por realizar inversiones en la compra de tierras o
en la mejora de las que heredaron de sus familiares en los territorios de
donde procedían.
De hecho, es muy significativo que, condicionados por sus intensos
sentimientos religiosos, la mayor parte del caudal del que podian disponer
al final de sus vidas lo dejaran a disposición de instituciones religiosas
localizadas en el virreinato. Las transferencias de importantes sumas de
dinero realizadas por los integrantes del sector a dicha institución, sin
embarco, no se limitaban a los legados a los que acabamos de hacer
referencia. Como ya vimos, la incorporación a la Iglesia por parte de sus
descendientes suponía otra forma de canalización de capital, pues su
entrada iba acompa~iada de la entreca de alguna cantidad. El volumen total
así transferido no suponía ni para unos ni para otros un importante
porcentaje de lo acumulado, aunque hay que tenerlo presente a la hora de
poder justificar el r,oder y las actividades económicas emprendidas por esta
dítima y las repercusiones que para el sistema económico virreinal tenían
las estrategias seguidas por los comerciantes. En definitiva, desde este
punto de vista, se puede afirmnar que también los comerciantes,
independientemente de su posicion social continuaban contribuyendo a
finales del siglo a que la Iglesia no perdiera su posición estratégica
fundamental en el plano económico del virreinato.
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CONCLUS 1 QN -
MEXICO A
SIGLO XVIII
MADRID
rí NALES
Y
DEL
Al comienzo del oresente trabajo planteibamos un estudio comparativo
de los dos centros administrativos mAs importantes del imperio espa~ol con
el objetivo de saber de qué manera su din&mica económica mfluyó sobre la
evolución que sicuieron en las dlti,nas décadas del siglo XVIII las
economías de los territorios en los que se localizaban. Nuestro interés
suroia del cuestionamiento de las hipótesis que se han venido realizando
acerca del comportamiento de ciudades que como Madrid y México destacaban
en aquellos affos por ser los principales enclaves del poder político, los
centros urbanos mAs densamente poblados, los asentamientos de mayor
concentración de riqueza y los mAs importantes mercados de sus respectivos
contextos. Los resultados del anAlisis realizado acerca de las actividades
desarrolladas por los comerciantes asentados en Madrid y México determinan
la necesidad de matizar algunas de las afirmaciones que se han venido
aceptando tanto en relación al carácter de los mencionados sectores
sociales como a la influencia que la dinámica de sus negocios pudo llegar a
ee
U’
e,
e
tener sobre la organización económica de los espacios en los que actuaban.
U’
En principio, las diferencias que hemos podido constatar en las e,
iniciativas protagonizadas por uno y otro sector, no sólo en lo que hace al U’
e
volumen de capital que se decidieron a movilizar sus integrantes, sino e,
también por la forma en que lo hicieron o por los objetivos que les U’
e
impulsaron a involucrarse en negocios fuera del ámbito mercantil, confirman e,
que en general la definición de cada una de las variables anteriormente U’
U’
expuestas está estrechamente relacionada con las características del medio
e
económico en el que desarrollaron sus actividades, sin que puedan ser, por e
tanto, identificadas con las que la historiografía en el plano teórico ha U’
e
venido asociando directamente con las dimensiones y funcionalidad de los e,
centros urbanos en los que se localizaban sus establecimientos. U’
e
En este sentido, se puede afirmar de manera genérica que las e,
estretagias que confiquran la dinámica de los negocios mercantiles O
e,
asentados en centros urbanos, independientemente de que las características
e
de estos tiltimos sean similares a las de Madrid y México durante el periodo U’
al que nos venimos refiriendo, han de ser el producto de una serie de U’
U’
iniciativas que tienen como objetivos, en principio, reducir los riesqos e
asociables a la neQociación mercantil y, en definitiva, maximizar los U’
e,
beneficios obtenidos de tales actividades. Evidentemente, la satisfacción e
de tales expectativas depende en cualquier caso del conocimiento que los e
e
integrantes del sector tienen sobre el medio sociocconómico en el que se
e
desenvuelven y de su capacidad para adecuar su actuación a los e,
condicionamientos que el sistema íes impone. U’
e
Segdn lo que acabamos de se~Talar y al contrario de lo que algunos e
investigadores han venido afirmando, las estrategias desarrolladas por U’
e
determinados sectores sociocconómicos asentados en centros urbanos de e,
similar funcionalidad, estructura social o concentración demográfica, U’
U’
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e
e
e
pueden ser, al menos teóricamente, notablemente diferentes en función de
las condiciones impuestas por el sistema económico en el que se integran.
Esto puede apreciarse en la práctica al comparar los resultados del estudio
que hemos realizado sobre los comerciantes mexicanos y madrile~os a finales
del siglo XVIII. Por ejemplo, segdn los datos que hemos aportado, son
evidentes las diferencias existentes en el volumen de capital que por
término medio emplearon unos y otros en la adquisición de propiedades
inmobiliarias, tanto agrarias como urbanas. Así, si en principio la
proporción de quienes se declaraban propietarios de tierras o casas en
ambos casos es similar, tales semejanzas se reducen apreciablemente si
fijamos nuestra atención en quienes se decidían a destinar parte de su
caudal a su compra, siendo’prácticamente inexistentes si lo hacemos en los
objetivos que unos y otros se imponían cuando decidían intervenir en dicho
ámbito. En otras nalabras, mientras que este tipo de inversión la hemos
podido encontrar con relativa frecuencia en el caso de los novohispanos. e
incluso entre algunos de los más acaudalados se ha constatado la decisión
de invertir elevadas cantidades de lo que hablan conseQuido acumular en el
desarrollo de sus actividades mercantiles en el traspaso de haciendas y
ranchos localizados en la mayor parte de las ocasiones en las proximidades
de la ciudad, entre los de Madrid lo más habitual era que llegaran a
hacerse con los derechos sobre las mismas al heredarlos de alguno de los
familiares asentados en sus respectivos lugares de origen.
En principio, las diferencias expuestas parecen corresponderse con
las existentes en la dinámica de los mercados inmobiliarios a uno y otro
lado del océano. Ya nos referimos a que en Castilla, al igual que en otras
regiones del interior peninsular, la vinculación y el mayorazgo
condicionaron notablemente la oferta de tierras en los territorios
mencionados. Tales instituciones, sin embargo, no llegaron a adquirir tanto
protagonismo en el caso novohispano, con respecto al cual se ha venido
destacando incluso la escasa estabilidad que caracterizo en las dítimas
décadas del siglo a la propiedad agraria. No obstante, no parece que los
aspectos que acabamos de mencionar justifiquen plenamente las disparidades
encontradas entre uno y otro caso. En este sentido, habría que recordar que
fueron pocos los comerciantes madrile~os que trataron de aprovecharse de
las medidas gubernamentales que, como por ejemplo, la venta de los bienes
de los jesuitas o los primeros intentos desamortizadores de Godoy,
contribuyeron a variar, aunque mjnimamente, la situación anteriormente
descrita. U’
e,
Esto dítimo oueda confirmado al comparar el interés que demostraron
unos y otros en su exolotación o en el papel que asignaron a estas
propiedades en la definición de las estrategias que marcaron el desarrollo
de sus operaciones mercantiles. La mayor parte de los peninsulares, al
contrario de lo que sucedía entre los novohispanos, no parece que llegaran
a utilizarlas para dotar de una estabilidad mínima a sus ingresos ni para
acceder con mayor facilidad al mercado crediticio mediante su hipoteca. Es
más, ni siquiera parece que llegaran a considerarlas como parte integrante
de sus negocios, como lo demuestra la frecuencia con la que optaban por su
cesión a alguno de los parientes que todavía residían en sus lugares de
oriqen, pudiendo considerarme, como ya se~alamos, al igual que el negocio
establecido en la capital, como patrimonio de la familia de la que formaba
parte el comerciante en cuestión.
Tales contrastes han de ser relacionados, por tanto, con otros
aspectos que diferenciaban la dinámica que caracterizaba la organización
económica en uno y otro ámbito. En este caso es muy probable que la
decisión que tornaron los comerciantes mexicanos de invertir Darte de su
capital en la compra de propiedades, ya fuera en el ámbito rural o en el
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urbano, no sólo estuviera relacionada con la posibilidad de conseguir a
través de su explotación un ingreso regular, sino que también quedara
justificada al ser concebido como un medio para poder afrontar la escasez
de circulante que condicionaba notablemente la evolución de sus negocios
mercantiles, sobre todo si se tiene en cuenta la trascendencia que en este
contexto podía tener la condición de propietario, ya que podía llegar a
presentarse como un factor esencial para poder introducirse en el mercado
crediticio a través de la hipoteca de los bienes inmuebles adquiridos.
Las diferencias que existían en este caso con respecto a la situación
en la que se desenvolvían los negocios mercantiles localizados en la ciudad
castellana si parecen justificar que el atractivo que tuvo este tipo de
inversiones entre lc.s comerciantes mexicanos fuera muy superior al interés
demostrado por los madrile~os. Estos tiltimos también tuvieron que afrontar
los problemas derivados de la escasez de circulante, sin embargo, la mayor
parte de ellos, es decir, quienes comerciaban formando parte de alguno de
los cinco gremio! mayores, encontraron otras alternativas para poder
superarlos. En este sentido, coso ya se~alamos, fue esencial el papel
jugado por la organización institucional de la corporación en la que se
integraban, pues, por ejemplo, a ella podían acudir, aprovechando las
especiales relaciones que se derivaban de su condición de agremiados, para
satisfacer las necesidades básicas de sus negocios a través de la compra al
fiado de mercancías. Incluso, con cierta frecuencia algunos utilizaron las
acciones o participaciones de la diputación o de las compaMas gremiales
que les correspondian, aprovechando que en la ciudad y fuera de ella eran
valores altamente apreciados, para formar sociedades mercantiles que
incluían la cesión de parte de las utilidades que éstas producían a cambio
de una cantidad en metálico, definiéndose de esa manera como un medio
escasamente costoso o arriesgado por el que consiguieron canalizar el
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capital necesario para revitalizar sus negocios.
Tales diferencias, por tanto, se definen en torno a la existencia de
una institución crediticia que ejercía también de mayorista en #tadrid,
frente a la predominante personificación de tales funcionalidades en
México. Dicho de otro modo, mientras la estabilidad de un gran ndmero de
negocios dependía en el caso madrile~o de las diferentes compal<ias creadas
en el ámbito corporativo, en el de la capital del virreinato lo hacia de un
e
reducido numero de comerciantes mayoristas y de sus entornos familiares y
de otros individuos e instituciones que nada tenían que ver con el ámbito
mercantil mexicano cuando era circulante lo que se demandaba. Desde tal
perspectiva, no parece extra~o que la importancia que adquirió el
matrimonio en la capital novohispana fuera mayor que la que tenía en la
ciudad castellana. pues la potencialidad de un buen enlace no residía
dnicamenteen lo que la esposa podía aportar a través de la dote, ya que la
ampliación del ámbito familiar así consequida podía facilitar el
establecimiento de vínculos con otros grupos de gran capacida económica y
de notable influencia social y en general el acceso a nuevas fuentes de
financiación para el negocio que administraban’.
Las consecuencias que de ello se derivaron determinan en gran medida
las diferencias existentes en el ordenamiento de cada uno de los dos
sectores. Así, a la relativa autonomía de unos, basada en la fortaleza de
la corporación en la que se integraban, a la que alimentaba no sólo su
propia dinámica interna, sino también su atractivo como institución de
depósitos, se enfrentaba una estructura en la que por encima de todo
o
‘ En este sentido, las dificultades para encontrar pareja existentes en la capital de Nueva Espa5a
probIentiza~an aufi ni el cecino t~aci; el prr~reso en el sefiO te su sociedad. £eqú nuestres datos. en
Madrid el 72% <e los cop¿erciantes firmaban sus testnentos declarando haber contraido matrimonio, mientras
en México el porcentaje era de un 69% (ver cuadras 5.1 del cap julo £ de la primera parte y 5.1 del
cap julo de la sequnda parte).
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predominaban las relaciones de dependencia de carácter personal, lo que
debió fomentar una jerarquización más aguda y una movilidad menor de sus
miembros entre sus diferentes niveles que en el caso madrileflo2.
Por dítimo, no se puede pasar por alto que una minoría de los
comerciantes de la capital del virreinato no se decidieron a invertir en el
sector agrario con el dnico objetivo de satisfacer las necesidades
financieras de sus negocios mercantiles. En este caso la compra de extensas
propiedades localizadas en el entorno de la ciudad junto a la existencia de
estrechos vínculos con miembros relevantes de la administración municipal
les permitía alcanzar una posición privilegiada en el mercado mexicano, el
más importante en Nueva Espa~a, acrecentando sus posibilidades de obtener
elevadas utilidades al aprovechar algunas de las principales limitaciones
del sector: las notables oscilaciones cíclicas que acusaba la producción y
el oredciminante intervencionismo de las autoridades en el abastecimiento de
los mercados urbanos de bienes de primera necesidad. Las circunstancias a
las que nos acabamos de referir existían también en la economía agraria
castellana y en el ~nercadomadrile~o. No obstante, fueron afrontadas de
distinta manera. De hecho, el abastecimiento de productos básicos a la
ciudad fue con frecuencia asumido plenamente por la corporación gremial. Su
arrendamiento produjo notables beneficios para los agremiados, por lo que
es lógico que, al menos los integrantes de los cinco gremios, no
encontraran los mismos incentivos que los novohispanos en la inversión y
explotación de propiedades agrarias.
Otro de los aspectos que el estudio que hemos realizado pone de
manifiesto es que, al contrario de lo que historiografía ha venido
tas actividades ccrerciales y financieras del resto de los integrantes del sector ¡ercantil
tadrilefla tamp~ca parece ~ceu~tenciaran la concentracioh de poder econ4ica en torna a un reducido nu’sera
de casas comerciales, ya qte la viabilidid de sus negocias descc~saba en las relaciones mantenidas con
otros enclaves mercantiles o productivos.
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afirmando, no parece posible establecer
incapacidad de los centros urbanos para
sistema económico en el que se integran
de los primeros respecto
hemos podido comprobar, tanto
mexicanos lograron superar las
encontraron en su negociación, en
ya hemos seYalado, la notable
azotaban periódicamente a cada
sectores operaban. mediante el
destacaba una marcada tendencia
volumen de capital con el que se
los que se decidían a invertir.
una relación invariable entr, la
propiciar transformaciones en el
y la inhibición de los habitantes
a la dinámica de este ditimo. De hecho, segdn
los comerciantes madrile5os como los
principales limitaciones con las que se
tre las que sin duda se encontraban, como
escasez de circulante o las crisis que
una de las economías en las que dichos
desarrollo de unas estrategias en las que
a la diversificación: cuanto mayor era el
actuaba, más numerosos eran los ámbitos en
En este sentido, como ya planteábamos al
inicio de este trabajo, ni unos ni otros narecen distanciarse de los
comportamientos aue con frecuencia desarrollaron los comerciantes asentados
en otras plazas peninsulares o novohispanas. Todo ello, en definitiva, hace
que sea necesario cuestionar la validez de las hipótesis que ceneralizan el
carácter escasamente emprendedor de los sectores de mayor poder económico
de este tipo de centros urbanos y, por tanto, lo que quienes lo aceptan han
venido se~alando acerca de la dinámica económica de dichos asentamientos,
cuando los presentan como esencialmente consumidores y los catalogan como
parnitarlos, minimizando su capacidad para fomentar cambios estructurales
en las economías regionales de su entorno más próximo en función de las
escasas relaciones mantenidas con las mismas o de los contenidos que las
caracterizaban.
Ahora bien, teniendo presente el importante volumen de capital que
movilizaron ambos sectores mercantiles, que ha quedado reflejada a lo larqo
de las páginas anteriores, y que adn así ni unos ni otros contribuyeron a
u
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fomentar cambios estructurales en los sistemas económicos en los que cada
una de las dos ciudades se integraban, los resultados obtenidos del estudio
que hemos realizado también confirman el extremo opuesto al que acabamos de
exponer: la intensidad y diversidad de las iniciativas impulsadas desde los
centros urbanos tampoco desembocan de manera invariable en transformaciones
en el ¿abito económico en el que se implementan. Por el contrario, sus
consecuencias hay que valorarlas en el contexto del sistema en el que st
desenvuelven y, sobre todo, teniendo muy en cuenta la naturaleza de las
propias estrategias desarrolladas por sus habitantes.
Volvamos a fijarnos en lo que seiThl¿bamos acerca de las diferentes
actitudes que hacia el sector agrario demostraron los comerciantes
mexicanos y madrile7~os. Como sabemos, mientras los novohispanos mostraron
un notable interés en la adquisicion de ranchos o haciendas, en lo que
emplearon importantes voldaenes de capital, los peninsulares apenas
destacaron en ello. Ahora bien, es indudable que los efectos que sobre
dicho ¿abito económico tuvieron las inversiones realizadas por los primeros
fueron prácticamente idénticos a la inhibición que caracterizó a los
segundos. Y es que evidentemente pocos eran los alicientes que podian
encontrar los integrantes del sector mercantil de la capital del virreinato
para introducir mejoras en los sistemas de oroducción si lo que estaban
buscando era un medio por el cual acceder al mercado crediticio o si las
utilidades que esperaban conseguir de su explotación estaban estrechamente
relacionados con la especulación o con las ventajas obtenidas de los
contactos mantenidos con las autoridades municipales encargadas de asegurar
el abastecimiento de los bienes que eran producidos en las mismas.
La importancia de esta dítima fórmula estratégica, segdn hemos podido
constatar, es más otxe notable en la din&vdca de las casas comerciales
establecidas en Madrid y México. Ni siquiera cuando las inversiones estaban
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orientadas a conseguir beneficios de la explotación de las unidades de
producción adquiridas o arrendadas, la intervención de unos y otros en los
sectores agrario o manufacturero derivaron en cambios apreciables en los
sismos, ya que la obtención de utilidades en la mayor parte de los casos se
asociaba en mayor medida al proceso de comercialización que al de
producción. Esto lo consiguieron al dise~ar estrategias que les permitieron
intervenir en los mercados en condiciones privilegiadas por las que
consiguieron multiplicar los rendimientos de dichas operaciones y que
hicieron innecesario concentrar sus esfuerzos en la administración de sus
e
propiedades.
e
Ya nos hemos referido a lo largo del estudio realizado acerca del e
sector mercantil meñcano a que sus intentos por maximizar sus utilidades
U’
se basaron, en principio, en la práctica acaparación de las mercadurias ~
importadas a través de los ouertos de Veracruz y Acaoulco. Para ello, sin e
e
embarco, necesitarc~ dotar a sus negocios de la suficiente liquidez que les
permitiera adquirir dichos géneros en las correspondientes ferias. Esto e
U’
dítimo, a su VCi~ corsdicionó, como ya vimos, la necesidad de introducirse
e
en el mercado inmobiliario o de negociar en los principales centros de e,
producción de plata del virreinato, ya fuera a través de la inversión
e
*
directa o de la financiación de la produccion minera, ya mediante la e,
apertura de establecimientos comerciales. Cuando el medio elegido era la e
u
distribución de las mercancías demandadas en dichos asentamientos, éstas no
e
se reducían a los textiles importados, sino que también incluían géneros U’
e
producidos en el virreinato, ya fueran elaborados en los centros urbanos,
e
ya procedieran de las comunidades indígenas localizadas fuera de éstos, e
El intento por acaparar el escaso circulante no fue la t¶nica U’
e
estrateqia desarrollada cara controlar los mercados en el interior e,
novohispano. Como ya vimos, la falta de liquidez era unos de los más U’
e
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importantes condicionantes de la dinámica de las tiendas localizadas en los
diferentes asentamientos de las intendencias del virreinato. Tal problema
se hacia más grave cuanto mis peque~as eran las comunidades en las que
operaban y, en cualquier caso, impedía que su abastecimiento pudiera
realizarse de otro modo que no fuera a través de transacciones acordadas al
fiado. Las incertidumbres existentes en torno a este tipo de operación en
la mayor parte de los casos tenían que ser superadas por la confianza que
inspiraba la personalidad del cliente, pues en pocas ocasiones estos
tiltimos tenían bienes lo suficientemente atractivos como para que pudieran
ser aceptados por los mayoristas como garantía de los compromisos
adquiridos. La personalización imperante en el establecimiento de estos
vínculos debió dificultar la circulación de las mercancías, pero también
fue aprovechado por los comerciantes mexicanos para reafirsnar su posición
de privilegio en ar;olias zonas del virreinato y. de esa manera, maximizar
sus beneficios. >‘~ cae el contacto de los de provincias con sus
abastecedores solía producirse por la intersediación de otro mercader del
área que ya era cliente de estos dítimos, lo que, en definitiva, podía
favorecer la monopolización por parte de los mismos de las operaciones al
mayoreo en ¿reas más o menos extensas. Tales posibilidades, evidentemente.
se incrementaban por el hecho de que los minoristas se comprometian a no
acudir a ninqdn otra casa mercantil para satisfacer sus necesidades.
Además, no se puede pasar por alto que éstos podían servir de
intermediarios entre el sector productivo de la región en cuestión y los
integrantes del sector comercial de la capital, quienes podían
introducirlos en los circuitos novohispanos completando de esa manera un
entramado del que se derivaba su incomparable poder económico.
Por dítimo, los comerciantes mexicanos, con el objetivo que ya hemos
puntualizado, es decir, el desarrollo de actividades mercantiles en
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inmejorables condiciones para así multiplicar sus beneficios, también
llegaron a aprovechar las debilidades manifestadas por el propio W
u
ordenamiento institucional de la administración política espaflola. De tal
e
manera que a través de su asociación con los alcaldes mayores que se e
encargaban del gobierno de las comunidades indígenas del centro y sur del e
e,
virreinato, que incluía la financiación de los gastos aparejados a la toma e,
de posesión de su cargo, consiguieron monopolizar los beneficios derivados e
u
de los intercambios realizados en sus mercados, acaparando por su
e
intermediación la distribución de las mercancías demandadas por sus U’
U’
habitantes y captando de igual modo otras que eran producidas en dichos
U’
asentamientos y que luego eran movilizadas hacia otras plazas del interior e
del virreinato o bitn hacia Veracruz camino de Europa. U’
e
Como ya se~alamos, estas estrategias no fueron empleadas dnicamente e
por los comerciantes mexicanos. Tales formas de actuación también pueden e
e
ser asociadas a la iniciativa de quienes neqociaban desde Madrid. En este
caso, su organización en torno a las instituciones gremiales adquirió una
U’
considerable importancia. Corno sabernos, quienes pretendían comerciar
e,
integrados en cualquiera de los cinco gremios mayores, entre otras cosas, e
estaban obligados a participar en las actividades desarrolladas por la U’
e
Compar<ia General de los Cinco Gremios y. en función del gremio al que se e,
adscribían, a las que fueron establecidas por cada uno de ellos mediante la
e
compra de acciones. Parte de la negociación emprendida por las mismas se e
enmarcó en el ámbito de la producción manufacturera a través del U’
e,
arrendamiento de la administración de algunos de los establecimientos de
e
producción de textiles patrocinados por la Corona, por lo que se - puede e
afirmar que la mayor parte del caudal que invirtieron en manufacturas los
e
integrantes del sector mercantil madrile~Vo fue canalizado de este modo.
A pesar de que tal iniciativa, como se ha venido afirmando hasta U’
e
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ahora, al respaldar la pailtica industrial de los gobernantes ilustrados,
pudo hacer que la corporación obtuviera a cambio el apoyo de parte de los
sectores más influyentes en la corte en unos momentos en los que los
tradicionales recelos se estaban transformando en abiertas criticas contra
la misma, no es menos cierto que sus contenidos económicos fueron también
de notable importancia para la dinámica de los negocios administrados por
los agremiados. En principio, porque la rentabilidad de la inversión
parecía quedar asegurada en la misma medida que la comercialización de la
producción de dichos establecimientos, uno de los aspectos que en mayor
grado condicionaban su explotación, a través de las actividades mercantiles
de los integrantes de los cinco gremios mayores, lo que repercutía4
obviamente, sobre los beneficios obtenidos nor estos tUtimos en su
condición de accionistas. Pero, además, porque al intervenir en este sector
de la economía peninsular y convertirse en principal abastecedor de las
tiendas de los agremiados, éstos lograban reducir los costes derivados de
la obtención de los géneros producidos en dichos centros. No hay que
olvidar tampoco que las ventajas así obtenidas se ampliaban al tratarse de
mercancías protegidas por las autoridades, pues, como sabemos, la
circulación de estos textiles en las dítimas décadas de la centuria era
gravada con unas cargas impositivas menores que las que pagaban sobre todo
los que procedían del extranjero. De esta manera lograron incrementar su
competitividad en el mercado madrile~o y, sin duda, consolidar una posición
privilegiada fuera de él, como lo demuestra su incorporación a los
circuitos del interior peninsular y su participación en el comercio
atlántico, en este t¶ltimo caso, a través de la operatividad de la
corporación gremial.
Por lo que hemos venido se~alando, la dinámica de las casas
mercantiles de ambas ciudades incluía la distribución de mercadurias,
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fundamentalmente textiles que se importaban de otros enclaves productivos,
U’
a otras plazas de sus respectivos contextos económicos. Si tal iniciativa e
indudablemente debió sustentarse tanto en la fortaleza económica de los U’
U’
negocios como en la habilidad de sus administradores para introducirse en
dichos mercados en condiciones propicias para obtener utilidades, no U’
U’
podemos precisar hasta qué punto tales actividades surgieron y se
consolidaron además como consecuencia de la escasa capacidad económica de U’
U’
la mayor parte de la poblacion asentada en las mismas, aunque, en
e,
principio, no parece que la demanda urbana en ambos casos llegara a u
e
comportarse como ha venido siendo descrita hasta ahora. La respuesta a
e
tales cuestiones pasa necesariamente por el estudio de dichos aspectos ~
durante un periodo de tiempo más extenso que el que hemos delimitado en W
nuestro estudio.
En cualquier caso, lo que si parece necesario puntualizar es que, a
diferencia de lo ~ue se ha venido afirmando, a partir dnicamente de las
dimensiones del sector productivo, los rasgos característicos de la
estructura social de los centros urbanos, los gustos o los niveles de
riqueza de su población no se puede deducir el papel jugado por los mismos
en el contexto del sistema económico en el que se integra ni su capacidad
para fomentar cambios en estos dltiinos, pues los efectos derivados de la
definición de tales variables, en el peor de los casos, pueden ser
superados por su funcionalidad como establecimiento redistribuidor de
mercancías, sobre todo si de esa manera contribuyen a la movilización de la
producción de otros enclaves de producción punteros de las economías en
cuestión.
Los resultados que hemos obtenido del análisis realizado sobre el
comercio madrileto y mexicano, no obstante, in.ponen la necesidad de ser
ca.utos incluso con respecto a la afirmación que acabamos de realizar. Como
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sabemos, si bien México y Madrid se comportaron como enclaves
redistribuidores de mercancías, tal dinámica tampoco llegó a provocar
cambios en las estructuras productivas de sus respectivos contextos. Como
ya hemos seflíado, los novohispanos basaron sus actividades mercantiles en
la distribución de géneros producidos fuera del virreinato y los
madrile~os, prácticamente en la misma proporción, lo hacían en géneros de
origen espaflol. Sin embargo, hay que insistir en que a pesar de tales
diferencias, las consecuencias que las actividades de unos y otros tuvieron
sobre los sectores manufactureros de uno y otro ámbito fueron similares. En
ello influyó decisivamente el hecho de que los de Madrid se involucraran
fundamentalmente en la venta de las mercancías producidas en las reales
fábricas, lo que provocaría los mismos efectos sobre la iniciativa privada
peninsular que los que causaron la de los textiles importados por parte de
los novohispanos Lobre la del virreinato. Es por eso que para poder valorar
las repercusiones de la funcion¿didad apuntada necesariamente hay que tener
presente también las características esenciales de los sectores económicos
directamente afectados.
Las estratecias que venimos asociando a cada uno de los sectores
mercantiles confirman que la influencia que tuvo la legislación aprobada
por la Corona a lo largo del sialo XVIII, por la que se trataba de asociar
a las economías americanas el papel de consumidoras de los productos
manufacturados en Espa~a y de productores de las materias primas demandadas
en los mercados peninsulares, no fue tan determinante como para provocar
diferencias ni en la iniciativa que unos y otros emprendieron en el sector
manufacturero, ni en la articulación de los espacios en los que ambos
actuaron.
Así, el volumen de las inversiones realizadas por los cc’serciantes
madrileiSos en el ámbito manufacturero peninsular, y especialmente por
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quienes actuaban integrados en alguna de las corporaciones gremiales, pudo
ser mayor que el de las que impulsó el sector mercantil de la capital del
virreinato en el novohispano. Tal apreciación parece quedar reforzada por
el hecho de que buena parte de las manufacturas distribuidas por los
mexicanos eran obtenidas en las plazas en las que, como hemos visto,
comerciaban en condiciones prácticamente monopólicas. Sin embargo, esto no
excluye el que haya que reconocer que la media del caudal que a ello
destinaron estos tiltimos fuera probablemente mayor que la que dedicaron los
de Madrid”. Incluso en algunos casos puntuales registrados en México tales
cifras se disparaban y sobrepasaban ampliamente lo que a ello destinaban
U’
los de la capital imperial. U’
En lo que hace a la articulación espacial motivada por las
operaciones mercantiles que protagonizaron resnectivamente en el interior
peninsular y novohispano, hay que subrayar que en este dítimo caso, como
hemos podido comprobar, sus negocios no sólo se relacionaron con las
economías cuya producción se destinaba a la exportación hacia los mercados
europeos, sino que sus estrategias incluyeron la movilización de bienes,,
incluidos los que se producían en el propio virreinato, por los circuitos
del espacio virreinal, de lo que se derivó el establecimiento de
intercambios entre las diferentes economías regionales, incluso en mayor
medida que los que provocaron la dinámica de las casas mercantiles de la
e
ciudad castellana.
e,
Ahora bien, tan interesante como lo que acabamos de afirmar parece
que pueden llegar a ser las respuestas a las preguntas que necesariamente
hemos de realizarnos acerca tanto de la capacidad y el modo en que las
actividades mercantiles diricidas desde ambas ciudades pudieron perfilar la
e
Caso ya se5alamos, por término tedio las acciones y participaciones en la corporacidn suputan el
15% del capital invertida en sus negocios por las agremiados.
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organización de los territorios en los que actuaban, así como sobre la
perdurabilidad asociable a esta dítima en función de las características de
dichas operaciones. Evidentemente las formas empleadas tanto por unos como
por otros, reflejo de los objetivos relacionados con tales iniciativas y
fundamentalmente con el de maximizar las utilidades obtenidas de las
mismas¶, son aspectos cuyo análisis nos parece fundamental para poder
valorar en el sentido apuntado las repercusiones que se derivaron de la
dinámica de las casas de comercio a las que nos venimos refiriendo.
En principio, hay que insistir en el hecho de que en ambos casos sus
actividades no sólo se orientaron a satisfacer las necesidades de los
principales asentamientos de las regiones hacia las que movilizaban tales
mercancías, sino Que también actuaran como abastecedores de los mercaderes
situados en enclaves de menor importancia sin que existiera mediación
alguna por parte de los que operaban localizados en los primeros. De esta
manera, sin duda, estaban reforzando la influencia de las dos grandes
ciudades sobre extensos territorios en detrimento de la conformación de un
sistema urbano equilibrado en dichos espacios.
Pero adem&s, si bien es cierto que sus actividades estaban
contribuyendo al establecimiento de vínculos entre los mercados
consumidores y los centros de producción en el interior de los territorios,
no lo es menos que eran estos colectivos quienes de manera prácticamente
exclusiva, como hemos venido se~alando, facilitaran entonces tales
intercambios, por lo que puede afirmarse la existencia de una notable
identificación entre éstos y la iniciativa de dichos comerciantes. En otras
palabras, la perdurabilidad de los contactos a los que venimos
refiriéndonos dependía en tales circunstancias del mantenimiento de las
condiciones privileqiad as que les habían perrnitido intervenir en los
circuitos comerciales obteniendo notables utilidades y tales condiciones,
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como sabemos, no tardarían mucho tiempo en desaparecer.
e
Por tiltimo, hay que seWalar que si el estudio que hemos realizado e,
confirma la necesidad de tener presente las características fundamentales U’
e
del medio en el que se situan los centros urbanos para poder valorar las e,
repercusiones quede la dinámica económica de estos tiltimos se desprenden U’
e
sobre los sistemas económicos en los que se integran, no es menos cierto e,
que los resultados que hemos obtenido demuestran que si bien este tipo de U’
U’
análisis adquiere una perspectiva fundamentalmente económica, que incluye
e,
desde los comportamientos de su población hasta sus consecuencias sobre los e
sistemas en los que se integran, no se puede no pasar por alto la U’
e,
influencia que pueden llegar a tener otros aspectos que en algunos e,
ocasiones no se tienen en cuenta desde dicha perspectiva. En el caso de ~
U’
Madrid y México ha quedado bastante claro la importancia que tenía una e,
institución básica en el ordenamiento de la sociedad: la familia, así como
e,
las relaciones establecidas a partir de la identidad de origen local. Y es
e
que los contenidos de este tipo de vínculos hacen de ellos punto de e
U’
referencia esencial en el análisis de la economía urbana, sobre todo la de
e,
los grandes centros administrativos, que destacaron por el notable e,
atractivo que ejercieron en el contexto de los movimientos de población que
e
se produjeron durante el periodo al que nos venimos refiriendo, e
En este sentido, las repercusiones que se derivaron de las redes U’
e,
creadas sobre la base de tales relaciones, tanto dentro como fuera de los
e
respectivos centros urbanos, no se reducen a las que podrían asociarse a la e
e
apertura de unas vías de canalización que facilitaron unos movimientos de
e
población, que, desde esta perspectiva, debieron ayudar a aliviar las e
tensiones existentes en las peque~as comunidades en donde éstos se e
e
originaban, ya que si,, por una parte, los vínculos así establecidos, como
ocurrió sobre todo en el caso de los comerciantes asentados en la ciudad
e
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castellana, probablemente por la experiencia adquirida en el ámbito
mercantil o por el hecho de que desarrollaran sus actividades en la
principal plaza peninsular, los situó como intermediarios básicos de las
transferencias realizadas por paisanos o familiares asentados en sus
respectivos lugares de origen, mediante, por ejemplo, la imposición de
capital a plazo y rédito en alguna de las instituciones gremiales en las
que se integraban los primeros. Por otra, la dinámica descrita no culminaba
hasta cierto tiempo después del final de sus vidas, en unas ocasiones
porque los herederos elegidos eran vecinos de alguna comunidad localizada
en los territorios de donde procedía el difunto, en otras porque éste había
decidido repartir parte del caudal que había conseguido acumular a lo largo
de su estancia en Madrid no sólo entre los miembros del circulo familiar
más oróximo,, sino también entre aarientes lejanos e incluso entre los
vecinos e instituciones en los aue estos dítimos se integraban’%
¿De qué manera se pueden interpretar las diferencias existentes en
las actitudes de Quienes se asentaron en la capital novohispana? Hasta
cierto punto pueden ser relacionadas con la mentalidad de unos y de otros.
De hecho, los comerciantes mexicanos manifestaron una mayor preocupación
por su destino tras la muerte, al menos eso es lo que se desprende del
mayor ndmero de legados de carácter religioso que incluían en sus
declaraciones testamentarias. No obstante, habría que tener presente
también la mayor distancia que les separaba a estos dítimos de sus
respectivos lugares de nacimiento. Condicionante que debió ser considerado
‘ Las diferencias se manifiestan en das datas a los que ya hicimos referencia en el estudio de cada
uno de los sectores mercantiles. Uno de ellos es el porcentaje de comerciantes que en una y otra ciudad
nombraran cosa herederas a familiares localizadas en sus respectivos lugares de origen: en la capital
imperial eno de cada cuatro aptaban por dicha alternativa, mientras que en el caso de México no llecan a
representar ni la quinta parte del total. Mai sionificativo aub es e! porcentaje que calculamos alcanzaba
ks leqadcs dejados a failiares, vecinas e instituciones localizadas en sus resaectivos lucares <e
nacimiento. En el caso de los madrileflas supon hn alrededor del sesenta por ciento, en el de los mexicanos
en torno al Quince ~Of cienta.
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por algunos como definitivo, sobre todo cuando a finales de la centuria las
comunicaciones con la península se complicaron a raíz del estallido de los
diferentes conflictos bélicos que comprometieron seriamente la navegación
en el océano Atlántico. En definitiva, las circunstancias que de manera
genérica entorpecieron las relaciones económicas entre las economías
peninsular y novohispana debieron influir de la misma manera sobre las
vínculos a los que nos venimos refiriendo, independientemente de las formas
en las que éstos se presentaran, reduciendo de esa manera el marco
geográfico en el que pudo desarrollarse la articulación territorial que en
otros momentos y circunstancias pudieron propiciar.
En cualquier caso, es obvio que teniendo presente los contenidos de
las relaciones a los nos acabamos de referir es todavía más difícil aceptar
las características que se han venido asociando a la economía de las
ciudades más ignoortantes del mudo hispano del momento. En conjunto, desde
ambos centros urbanos se realizaron importantes transferencias de capital
que en la mayor parte de los casos siguieron idéntico camino. Es evidente
que en estas circunstancias la clave para saber por qué tan impbrt~ntes
trasvases de dinero no generaron cambios apreciables en las regiones hacia
donde fueron dirigidas está en el empleo dado por quienes fueron elegidos
como sus destinatarios. En este sentido, no dudamos del gran interés que
tiene la realización de investigaciones que aporten respuestas no sólo a la
pregunta planteada, sino también a la que habría que hacerse acerca de las
repercusiones que pudieron llegar a tener los movimientos de población
descritos. O
e
e
e
e
e,
e
e
396
e
e
ArEN!) r ca~
CU~DRQ 1
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total madrile~a var in seGu’n la fuente. Sequ’n Rirsgrose oscilan entre 147.58 y 149.Sfl habitantEs. Acerca
de los problemas acerca de la credibilidad de las cifras aportadas por Humboldt sobre Mkxico, ver Pedro
Pérez Herrero.
Las cifras de noblación activa no incluyen el sector eclesiast:co. De la misma manera, las
contabili:acio’n del sector hidal9o y de titulados de Castilla es muy probable que introduzcan una doble
contabilidad para alqunos de ellos. En lo que hace a los rentistas donde no aparece hay que asumir
estuvieran incluidos en otras cateoyr te.
La categoría tributarios que sólo aparece en el caso ;e:ican3 muy bien podrla ser asimilada a la
de Criados/Sirvientes/Esclavas oara el resto de los casos.
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CASAS DE CAMBIO OPERATIVAS EN MANID A FINALES DEI. SIGLO ¿VIII.
Abad di Aparicio (la, lb. 3>
Abancino <la, Ib, 2>
Aguirre e Hijos (la, Ib, 2, 3>
Alyaro BeAto <2, 3>
bandA <Ib, 2,3>
Berrueta (la, Ib, 2,3>
Barteleai Hermanos, Renanos
Caaps y compais (la, Ib, 2>
Calbo y Manota <Ib>
Juan Loreto Calbo (Ib>
Cnuayor tít, Ib, 2)
CampaRía de Pafios (Ib, 2>
Cowafiha de Lonjistas (Ib, 2>
Daudinot, Bouhebent (la, Ib, 2, 3>
Dutari y Hermanos <la, Ib, 2, 3>
Bruvillet y Coapaflia <la, Ib, 2>
Escol¡ (la, Ib, 2>
Flor y CoscaRía (Ib>
Gonzilez de tobera (la, ib, 2, 3>
Gonzalo dii Rio (la. Ib, 3)
Sorbes y Sobrincts (la, Ib. 2, 3>
hermosos (la, Ib, 2>
Jc~s (la, Ib, 2. 3)
Nadal <la, Ib, 2, 3)
Katarrondo e Hij~s (la, Ib, 2, 3)
Oueneau <la>
Victoriano Rayare <la, Ib. 2, 3>
Rigal (la, Ib, 2,31
RosA, Bose y Cía (la, lb. 2>
Romero de Tejada y Hermanos (la, lb, 2, 3>
Soiari y Compafila (lb, 2>
Juan Soret <la, Ib, 2>
Torraba (Ib, 2)
Urquijo (Ib, 3>
Viuda U, Lumbreras, Hijo y Torrecilla (la, Ib, 2>
Viuda di Delhi, Rijos y CampaRía (Ib, 2>
Zapater <la, Ib, 2, 3>
Zublaga (Ib, 2>
Fuete: (la> AlmenÉ I~ercantil tí796>~ <Ib)
CRUZ (1992>: 94
y CIt (la, Ib, 2,3)
Aínoak Mercantil (18S2); (21 A.LP.N.; (3>
e.
e
e
e
e.
e
e
e
e.
e.
e
e
e
e.
e.
e.
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e.
e
e
y
e
e
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CUADRO3
CONERCIANTES Al. POR MAYOR ACTIVOS EN MADRID A FINALES DEL SIGLO ¡VIII
Albert e Hijos lib>
Bcnancini e Hijos <Ib>
Juan Lorenzo Cabo (Ib)
Antonio del Campo y Nmnzanída (la, Ib, 2>
Juan Camy
Benito Casarlego ti., ib)
Cecilia y Martínez (la, Ib)
Juan Cobobriz y Sobrino (la, Ib>
Fontayne y CoapaAla (2)
Roberto Fourdinler (2>
Juan de la Flor y CosrsaMa/Flor, Julien y Compaila (la, Ib)
Galana y Goycoechea (1., Ib, 2>
Francisco Hayden <2)
José Rickey (2)
Pedro ~earney(2>
Guillermo Kelly <2>
Agustín Lanchas <la, Ib)
Antonio ManzanequelNanzaneque y Mermafios (la, ib>
Pedro Ortiz 8. Pedrueza <la>
Joa~u1n de la Paliza (la, Ib)
Vicente Saluccí y Cía <Ib, 2)
Lucas de Urna (lb. 2>
‘blata y toep$Ia (la, Ib)
Viuda te bibí y Hijos (la, Ib. 2>
Viuda U. Gelabert, Hijos y Compafita (2>
Viuda 8. Orbanafloz y Rijo <la, ib)
Mercruyse y Hermanos <la, Ib, 2>
Fuentes> (la> Alaanak Kírcantll (1796>, <Ib> Almanak Mercantil (1H21: <2> A.H.P.N.
Sil
—4
COMERCIANTES DE ORIGEN CATAtAN CON NEGOCIO PROPIO EN MADRID A FINALES
Dii. SIGLO 19111.
‘e
‘e
Miguel Arthur (2)
Pudro Isidro Calbet (2) e.
Juan CaSelles 12)
Pedro i Francisco Casamisjana (2> ‘e
Estebn Casanoba y Pujabrio (la, Ib) e.
Juan Casauyes <2)
Cosme Ccii <2> ‘e
Francisco Cortina (2) ‘e
Jaime Vot (2> e.
Martin y Miguel Vot 12>
José EscoIi (la, Ib, 2> ‘e
Salvador Franch <2) e.
Agustín Lanchas <la, Ib)
Manuel dt Lobera (la. Ib> e
Magín Lled~ (2) ‘e
Andrés LLuch (2> e.
José MilIolis (2>
Pedro Martín ¡<ir (2> ‘e
Francisco Jaime tiborin MA (2> e
Inocencio Masvidal y toma (la, Ib, 2>
e
Nabas y Ant (2)
RamA Nadal i Guarda <la, ib, 2) e
Mauricio y Francisco Oller <2>
José Padr¿s (la, Ib, 21 0
Joaqu~ 8.1 Portillo (la, Ib) ‘e
Dionisio Prat <2> e.
Cmntano Rayan 12>
Salvador de Roca (la, Ib> ‘e
Antonio de Rotas (2> ‘e
Rayando SoIs Montserrat y Cia (2) e.
Raadn Talavera de hItases (2)
Joaquín Valls y [taIman(2) ‘e
Velada y CampaRía (la, Ib, 2> e.
Viuda de Francisco Rocas Albas (la, Ib>
Viuda de Orbanao: e Hijo <la, Ib) ‘e
‘e
Fuentes: (la> AIeanak Mercantil (1796>; (14.> AlmanaIt Mercantil (1882>; 12> A.LPJI. e.
e
‘e
e
e
‘e
‘e
e
e
e
5t2 e
e
e
a’
CUADROS
COMERCIANTES DEL GREMIO DE LIENZOS DE MADRíD A FINALES DEL SIGLO XVIII.
FRANCISCO AGUIRRE E HIJOS 12>
AGUIRRE, Juan Antonio de (2>
AILOLEA, Antonio de (la>
ALDAY, Juan Francisco di <2)
ALDAY, Raaoh de (la, ib, 2)
AMBULO Y GUARDAMINO, Ra¡oh (la, Ib>
ARENAL, Santiago del (2)
HEREDEROS SE FRANCISCO DE ARMIJRA (la, ib>
ARMIWA, Manuel 8. (2>
ARO, Vicenta de (la, ib>
VIUDA Y SOBRINO DE BA~S (Ib>
BARCENAS, Adriano de las <Ib, 2>
BARCENAS, Francisco de las (2>
BARCENAS, Juan de <2>
BARRIO, Francisco 8.1 <1., Ib. 2>
BARRIO, José dii (la, Ib>
BASUALDO, Antonio de (2)
BASUALDO, Cosme dc (2>
BASUALDO, Mar h Ramona (la, Ib, 2)
BODEGA, Joagu fa de la (2)
BORDA, Estiban 8. (2)
lUNA, Clemente di la (la, Ib)
BEllA PALACIO, Juan de la (2>
CABALLERO MORAL, Andrés <2>
CALERA Y LLAGUNO, Manuel 4. la <ib)
CAEOUE, Luisa (la, Ib>
CMEOUE, Francisco <2>
VIUDA DE JUAN MUSO! DE PANDO (Ib. 2)
HEREDEROS DE FRANCISCO DEL CASTILLO (la, 2)
CASTILLO, Isidoro dcl <2>
CEVALLOS, Isabel di (2>
OIAVARRI, Domingo de <la, Ib, 2)
CHAVARRI LAISECA, Hateo (Ib, 2>
COBOBRIZ, Juan de (la, Ib>
CORRAL, Juan Francisco del (la, Ib>
CORTAZAR, José de (2>
HEREDERA DE JOSE DE CORTáZAR (la, Ab>
fINESA, José ¡1. la tía, Ib, 2)
DEHESA, Manuel de la (2)
CIA! DE LA MORA, Micaela <2)
ELEJALDE, José Santiago de (2>
ENTRAMBASGUAS, José de (la, 2>
ENTRANBASGUAS, Manuel de (Ib>
FERNANDEZ, Domingo (Ib>
FERNáNDEZ SE HARO, Vicenta 51(2>
FERNáNDEZ MMIII, Antonio (Aa, 2>
FERNANDE! DE MARURI. Antonio (2>
FERNÁNDEZ DE HARURI. Bartolné (2>
FERNÁNDEZ SALCEDO, José Antonio <2)
FUENTE, Antonio 8. la (2>
FUENTES, Diego (Ib)
FUENTES, Juan Agustín de las (la, 2>
FUENTES, Juan Francisco de las (2>
GAMBOA, Agustín Antonio (2>
GARAY, Miguel dc (2>
GARAY, Pedro de 12)
SARCIA, Maria (2)
GARCíA DE LA PRADA, Juan Sixto (la, 2)
HEREDEROS DE 51 DE LA PRAGA (Ib>
BARCIA DE SANTIBA~EZ, Manuel (Ib>
SUME!, Antonio Bentura (2)
SOEZ, Juan (2>
BOSE!, Manuel Eusebio (2>
SOEZ, Paula Benita (2)
GOMEZ RUIZ, Juan (2>
SONZALEZ CACHO, NicoI~s (la, Ib, 2)
GONZALEZ CERCEDO, Pablo (la, Ab>
SOMAtE! DE LATUELA, José (la, Ib, 2)
GONZáLEZ DE MIRANDA, Francisco A. (ib)
GONZÁLEZ DE ORDW¡A, Domingo (Ib, 2>
SORBEA Y ENCaRTA, Fco. Vicente <2>
SUARSAMINO, Fcc.. Antonio de (2>
GUTIERRE!, Antonio <2>
GUTIERRE!, José <2>
HAEDO, Francisco Antonio de (2>
HAEDO, Gaspar Ruiz de (2>
HERNAIZ, José <la, 2)
VIUDA DE J. RERNAIZ (Ah>
NERNAIZ, Juan Bernardo (la, 2)
VIUDA DE J. B. HERNAIZ (Ib>
HERNANDE!, Catalina (2>
MEROS, Bernardo di los (2>
IBIETA, José (2>
IRIBARREN, Martin de (la, Ib)
JAUREGUI, José de (2>
JAUREGUI, 5t Vicenta de (2)
LAGUNA, Manuela de la (la, Ib>
LARRINAGA, F. Javier de (2)
LOPE!, Angela Romana (la, Ib, 2>
LOPE!, Diego <la, Ib>
LOPE!, José (2>
LOPE! SOMAtO, M~ Teresa (la, Ib>
DOMINGO GONZALO Y ORDIZA Y CIA. (la, 2>
HEREDERA DE MI FELIPA LOPE! MARTíNEZ (la, ib>
LOPE! MARTíNEZ. Matías (2>
HEREDEROS DE 99. LOPE! MARTíNEZ <la, Ib>
LOPE! SARTINEZ, Pedro (la, 2>
LLÁGUNO, Manuel (2>
393
eMARTIN DE VIDALES, Narcisa (2>
MARTíNEZ, Andrés Antonio <2)
MARTíNEZ DE RETUERTA, Pedro <la, Ib>
MARTíNEZ DE ROBLEDO, Juan José (2>
VIUDA DE 3, t MARTíNEZ DE ROBLEDO (la,
MATIENZO, Andrés (la, 2)
MARUR!, Esteban de <la, Ib)
MIRANDA, Francisco Antonio de (la, 2>
HEREDEROS DE KG. A. DE MIRANDA (Ib>
MOLLINEDO, Francisco Antonio (2)
MORA, Micaela de la (la, Ib)
MOYA, Juan Francisco Ce (21
NWIOZ DE PANDO, Juan (2)
MANUEL MU;~OZ DE PANDO Y CIA (2)
NOBALES, Diego de (Ib, 2)
NOPALES, Dionisio de (la ,Ib,2)
OBRESON, Antonio dc (2)
OBRESON, Luis A~a~ito de (la, 2)
VIUDA DEL. A. DE OBRESON Kb)
OJEDA, Juan Clnente de (la. ½)
ORTIZ, Felipe (21
ORTIZ, Fernando (2)
VIUDA DE FERNANDO ORTIZ (la, It)
ORTIZ, Francisco (2)
ORTIZ, Juan Antonio (2>
ORTIZ, Juan Ventura (la, -.
ORTIZ DE CORIAZAR, José 1’
DRTIZ SAPO, Francisco
ORTIZ DE TARANCO, Fianue
ORTIZ DE TRASPE~iA, Juan Y~
ORTIZ DE URBINA, Vicente Ka .Ib,2í
PACHECO, Carlrr (14
e ti
PALACIO BASUAru ~ nuel CC 1;, Ib, 2)
PALACIO VELAc’D~ ~nuelde La, 2)
PALENOUE, Manuel AE ½ (21
PALIZA Y ANSULO, Antonio de la (2)
½ 11=, ib>
ib>
Ib, 2)
PAUlA, Maria Eleuteria te
PEREZ, Santi~ Ib)
PEREZ CACHO, Juan (2)
REPON, José (la, It)
HEREDEROS LE Fi. RAMOS (Ib)
RANERO. Ser:i:i;o de (2)
RISACZiBA. Lleon de (2)
RODRíGUEZ, José (2)
RODRíGUEZ DE MENDOROZUETA “4 0a, Ib)
ROMA$~A, Joaqu £ 3. ~Ia,‘~
ROS, Mart Vicenta <la, S
RUIZ DE LA PRADA. Juan
RUIZ DE VALLEJO, tQgueí (1)
RUMOROSO, Pedro de (2)
SAEN?, Agueda (Ib)
MHZ GOMEZ, Francisco (2)
Fuentes: (la) Almanak Mercantil
.
SAENZ DE ZALDUA, 8. (2>
HEREDEROS DE ttA.SAETA tía, Ib)
SAINZ, Rita (la, Ib>
SAINZ, Antonia (la, Ib>
SAINZ, Francisco A. (21
HEREDEROS DE F.A.SAINZ (Ib>
Y. SAINZ Y DENESA Y CIA <la, 2>
SANCHEZ DEL VALLE, M. <la, Ib, 2>
SANCHEZ DEL VALLE,F.<Ia,Ib>
HEREDEROS DE MANUEL DE SAN CRISTOBAL
SANTA MARIA, Esteban (Ib)
SANTIBAEZ, Sreqcrio (la, Ib, 2>
HEREDEROS DE SEBASTIAN DE SANTIBA~EZ
SANTISAflEZ, Juan A. (Ib>
SANTIBAtEZ, Juan 3. (Ib, 2>
SANTIBA~EZ IBARRA, JoSé (2)
TEJERA, Basilio de la (2)
TORRE, josé dc iB (2>
TORRE, Juan D. de la (2)
TORRE, Pedro de la (la, 2)
TORRE, Vicente da la (la, Ib, 2)
TORRE Y GUERRA, Pedro de la (Ib, 2)
TRASMIERA, José de (Ib, 2)
¡REVILLA, E. de (la, Ib, 2)
¡REVILLA Y LLANO, FU (la,2)
URBINA, Juan 3, dc (21
URBINA, Vicente dc (2>
URIARTE Y 2UBIADA. 3(21
URRUELA, Juan de (la, It)
URRUELA, Manuel 0. (2)
UTRILLA, Juan de 12)
VALLE. José ¿cl Kl
VALLE, F. León ce’ (Ib) 21
VELASCO, María dc 1;, It,
VILLANUEVA,. Mi oua1 de (2)
ZORRILLA, Casimiro (2)
ZORRILLA SAN MARTIN, FU (2)
ZUSIAGA, Anoule dc (2)
ZUBIASA, Asensio dc 121
ZUBIAGA ,Joa2uinde(2)
ZUBIABA, Pedro de (la, Ib, 2)
ZUBIASA, Rafael (2)
ZUBIASA, Rafaela (la, 2)
ZtHIfl.A , Jo; uin de (2)
17% (Ib) Almanak $ercantil, 1882. (2) A. 1<. P. FU
e
e.
e
‘e
(la, Ib)
(la)
‘e
‘e
‘e
e
e
e
‘e
‘e
e
‘e
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COMERCIANTES DEL
DEL SIGLO IV!!!.
HBAD, Gil (Ib)
AGUIRRE,. Vicente Ambrosio te (la,. Ib, 2>
ALTUBE,. Domingo de (la, Ib, 2)
ANSULO, Gregorio de (2)
ARSONZ, Juan Antonio (la, ib, 2)
AZUELA MARROGUIN. José de la (la,. 21
BARON. Juan (21
BARREDA, Manuel de (2)
.~AZO IBA~4EZ DE TEJADA, Fr vier (21
MARTíNEZ DE BIERGOL,. Luis ~i
~{LONOEAU,Mar ~ <2)
HEREDEROS DE MASI A BLONt-w~ b,. 21
BOLíVAR, Tozasa de (21
ALFONSO GRINGAS Y COFIPAn A a “
BRINGAS, Francisco Antonio CL La 21
BRINGAS,. Juan Jo~t de U)
BRINSAS, Yanu’l ‘~e db 2)
CABALLERO, Juana dt~
CAMPOS Y AROSTzGUI, ~ulian~r:tcn~ooe(21
CERRO,. Matea del (2)
DIAZ DE PALACIO. Fedro =--“ It)
FERNANDEZ SARCIA, Fr;nc~
FERNANDEZ DE BUSTAMANTE SUP 44¿ F. A. (21
FERNANDEZ BARCIA, Pedro
FUENTES, Pascual de las <2
SARCIA Y MONASTERIO,. Gabriel 21
SARCIA DE SANTIAGO, Manuel (la,. 2)
GARRIDO DE CEBALLOS,. Rafael lib)
GOMEZ DE VELASCO,. Francisco (2)
SONZALEZ CACHO,. José <21
GONZALEZ CACHO, Juan (2)
SONZALEZ DE TEJADA,. Pedro ‘‘a,. Ib, 21
GONZALEZ DE VILLA, Do~inao (½,. 2~
¿ORBEA. Juan Francisco 4e <;
HEREDEROS DE 1. E. OEG~; ~
~ORRITI,Vicente Fernando :e 2)
ERNANDOYLLAGUNO. Sim 1
HERRERA RIBA, FelipE ¿e (1;. 2>
HOYOS,. Manuel de (2)
ISARROLA,. Antonio de (la,. it,. 2)
ISlETA,. José (2)
bAlATE,. Domingo Antonio de (la, It)
IRUEDAS SOTOMAYOR,. Baltasar •de (la,. It, 2)
IR~ ES 3, Manuel de (2)
RUEGAS,. Lorenzo dc (1=,Ib. 2)
IRUEGAS, BLANCO Y SARCIA 2)
CUADRO 6
ERENIO DE PA405 DE MADRID A FINALES
MARTENS,. M~ bonacia <21
MARTINEZ, Manuel Secundo <2)
MARTíNEZ DE SALAZAR, Juan Antonio (la,. Ib)
MARTíNEZ VALLEJO, Francisco (2)
MARTíNEZ DE BIERGOL, Luis (21
HEREDEROS DE L. MARTINEZ DE BIERGOL (la,. Ib>
MOLLINEDO, Juan Angel de (2)
MOLLiNEDO. M9 del Pilar (la, 2)
MORALES,. Antoljn (2)
VIUDA DE MORALES Y CIA. (2>
NAGERA, Juan Manuel (21
NIETO, Juan (It>
NIETO MARQUEZ, Pedro (2)
NIETO YEBRA, Manuel (1;, Ib, 21
NOBALES, Manuel (la, Ib,. 21
ORTIZ DE LESUIZAMENDI,. Manuel (la,. It)
ORTIZ DE TARANCO, Francisco (2>
ORTIZ DE URBINA, José (la, 2)
HEREDEROS DE ORTIZ DE ORTIZ DE VELASCO. Manuel (la, 21
POVEL~,
J:;é Matías dc la ~
GUINTANA, Francisco de 1; (2>
DUIROGA, MarIa (2)
REBOLLO, Benito (l;,.ltl
RIBACOBA, Francisco Antonio (Ib)
RUBIO, Manuel Antonio (la,. 2)
HEREDEROS DE FU A. RUBIO (Ib)
RUIZ DE VALLEJO,. Felipe (2)
SAEN! DE TEJADA, Pablo (2)
SAMPELAVO,. Eucenio de (Ib)
SAMPELAVO,. Manuel de (la,. 2>
SANVICENTE Y TELECHEA,. A. de (21
SANTA MARIA,. Juan José (2)
HEREDEROS DE J,J. SANTA MARIA (la, Ib>
SANTELICES, Manuel (la,. 2>
LEY! LO, Y. Lucia dc 121
SORREVILLA,. José (21
SOBREVILLA,. Miouel Matías (2>
SOJO, Manuel (2)
SOTILLA, José Joacuin de la (Ib, 21
TELECHEA, Francisco -Javier (la, ib, 21
TORHIO,. José (la, Ib,. 2)
TORRE, Benito de la (2)
TORRE, Domir~o de la (la, ib, 2>
TORRE,. Esteban de la (la,. It, 2>
TORRE, Felipe de la (la, It, 2)
TORRE, Juan Antonio de la (1;, 2>
TORRE, Pedro Barbado ¿e la (2)
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eIRLIESAS Y SOBREVILLA (21
¡RUEGAS Y UMARAN (2>
JAUREGUI, Juan T. de (la, 2)
JIMENEZ, 3. Joaqd (2>
MARTIN DE LAISECA, Francisco (lb. 2>
MARTIN DE LAISECA, José <la, Ib>
LUENGAS, Manuel Angel (21
VASCON, Juan (21
VELASCO Y ANGULO, O. Angel (la, 2>
VILLA LANTES, José (21
VillA, Manuel de la (la,. 2)
HEREDEROS DE M. de la VI~A (Ib)
TRAMARRIA. Vicente de (2>
UGARTE, Asensio de (la, Ib, 2>
UMARAN, Francisco de (2)
UMARAN,. José (2>
VALLE, Francisco del (la. Ib, 2>
VALLE, Manuel del (2>
VALLEJO, José (2>
YARTO. Simón de (la, 2>
HEREDEROS DE 5. Varto <Ib>
JOSE DE YBIETA Y COMPA~ifA (2>
ZORRILLA, F. Vicente de (21
ZULUETA,. Esteban de (2>
e.
e.
e.
‘e
‘e
‘e
e
‘e
‘e
AFuentes: (la> Almanak Mercantil, 1796 (~1 NI;anak Mercantil. 182. (2> Archivo Histo’rico de Protocolos ~e
Madrid
‘e
‘e
e.
e.
e.
‘e
‘e
e.
‘e
‘e
‘e
‘e
e.
‘e
‘e
‘e
‘e
‘e
‘e
‘e
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COMERCIANTES DEL
DEL SIGLO XVIII.
ALMARZA Y GARCíA (21
AMARITA Y GONZALO, Joaquina (2>
ROMAN APARICIO Y COMPA~IA (2)
APESTESUI,. Juan Bentura (2)
A~0o Tr~;’ (2)
VUIDA DE TOMAS ARMERO (la)
BA~OS,. Feli~e de (Ial
BA~1OS HERZE,. Juan Manuel de (2)
BILBAO LA VIEJA, Toma’s de (2)
CABALLERO, Andr4s (la)
CASARES, Juan Francisco (2)
CEVALLOS, Francisco de (2)
CODES RUBIO,. Manuel Angel (2)
CHAVARRI, Mateo de (Ial
1<
ESTEBAN, Pedro (2)
ERNANDEZ DEL SOTO,. Fra
FUENTES, Diego (la)
F.§:ARCADEDARRASGUEDn ‘~“ A <2)
SONZALEZ DE LA TORRE Y r;~2AqLc T. (2)
GUTIERREZ LE OTERO JCEt (2)
SARCIA DEL VALLE. Francisco (la. Ib, 2)
~wowt;n
cfi
HERMOSO, Miw el O>
uC~:nc~
HERMOSOS DE TEJADA HERMANOS (It)
IRIBARREN. Juan Luis de (21
IRUESAS Y FtENDI!ABAL, Antonia <2)
LOE ¡RUEGAS, IBARRA Y COMPA~IA (la, Ib)
JIMENEZ,. Antonio José (2)
LASILLA. Toma’s de (2)
LOPEZ GONZALO, M;nuei (2)
LOPEZ MARTíNEZ, José 12)
VIUDA E HIJOS DE J. L.MARTINEZ (la, Ib)
LOPE! SALCES, José (la,. Ib, 2)
LOPE! SALCES, Lorenzo (2)
HIJAS DE SALCES Y COMPAIIA (la. ib)
MACHON, Juan (2)
PEDRO MANTILLA MACHON Y CO PA~i~ (la)
MANZANO Y CORDREL, Francisca (21
MANZANO, Juan Ra;ot (21
MANZANO,. MARTíNEZ Y COMFMIIA (2)
OMAS MART¡Nr flE ?‘A
MARTíNEZ DE SANT!ORPN, Ant:nio <2)
MARTINEZ LE SANTiORIAN. Dionisio <2>
MARTíNEZ DE SANTIDRIAN, Fernando (2)
JUAN ANTONIO DE LA MAZA Y HERMANOS (la, Ib, 2)
CUADRO 7
GREMIO DE SEDAS DE MADRID A FINALES
NAJERA, Juan Manuel de (la, Ib, 2)
HARPA, Pedro (2)
NAVAJAS HERMOSO,. Manuel de <2)
OVIEDO, Joanuln (21
PANDO Y PANDO. José (2)
PE~A, Manuel de la (2>
PE~A RODRIGO,. Manuel de la (la, Ib, 2)
PEPE! DE URQUIZU Y CABEZON, Manuel <2)
FEREZ DE LA ?E~A, Manuel (2)
POZO DE CEVALLOS. Antonio dcl (2)
PRESA,. Sebastian de la (2>
RETES, Francisco Antonio de (2)
VIUDA DE RETES (la, Ib)
RUBIO, Pedro de ½ 9)
RUIZ SORZANO, M?
SAEZ, Francisco MDteo (la)
SAEN!, Gabriel P~r:c’o 4
SAENZ,Pedrc Yatj-~
SAENZ DE TEJADA ~ ~ t~licrro2a
SAEN! DE ZALDUA,. Manu~l (2)
SAEN! DE ZALDUA, Canfiaoo ~2)
LANCHE! PABON, Esst-n 1
SOBREVILLA. Jc;4
F. FERN44400 nr rw vt~~JrA1iA (la. It,.?)
SORIA ZALDIVAR. ~---~~r~ e 121
SORZANO DE SOR A, >~n F%uel (½, It)
TORRE Y VARANLALL ~ 1
TORRE, Manuel Luc~s fi la (2)
VALLE Y CARRAS2U~M u:s AeI (2)
VALLE Y 5030 (2)
VELASCO CHAVARRI, M4Ia, Ib, 2)
VILLALUENGA, Vicente dc <2)
VICENTE DE VILLALutN~ uuMPM~IA (2)
ZALDO, To;~sda (2)
ZALDUA, VELE! Y COMPA~iA (2)
ZORRADUIN,. 5. de (la, Ib, 2)
ZORRADUIN, Juan A. (la, Ib, 2)
337
FERINO< Juan <2)
MERINO, Manuel (la, Ib, 2)
MERINO, Vicente (la, 2>
MORENO SARCIA, Juan Francisco (2)
GABRIEL DE MURSA ALESON Y COM~A~lA (2)
Fuentes: (la> Almanak Mercantil, 1796. (It> Almanak Mercantil. I8~2. (2) Archivo Histórico
de Protocolos de Madrid
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COMERCIANTES DEI.
DEL SIGLO XVIII.
AGAllA, DomIngo (2)
AGUILAR, U. Luciano de (2>
VIUDA DE AGUILAR Y COMPAUA (2>
ALBERO, AntonIo <2>
ALBO SARCIA, José (2>
HEREDEROS DE J. ALBO <la, Ib)
ALBO GUTIERRE!, José (2>
ANGELíN, Santiago <2>
ALONSO, Juan Manuel (2>
HEREDEROS DE J.M. ALONSO (Ib)
ALTARRIBA, Rafael de (ib, 2>
ALVAREZ, Ambrosio (la, Ib, 2)
AMANDI, Miguel Antonio de <la, ib, 2>
AMARITA, Francisco de <2>
AMARITA Y LLANO (2>
HEREDEROS DE ANTONIO ANGELíN <la>
ARCO, Manuel 4.1 (2>
ARMERO, Tosai <2>
BAZO, Juan <la, 2>
HEREDEROS DE J. BAZO <Ib>
BUSTAMANTE, Manuel Leandro ~e(la, Ib>
CABALLERO, José (la, 2>
CALZADA, Juan Bautista <2>
HEREDEROS DE 3. 3 CALZADA Mal
COMELLÁS, Francisco <2>
CORONA, Francisco J. 4. <21
CORRAL, Manuel Isidoro (la)
DIAl DE TEJADA, Vicente <2)
FACINI, Pablo <la, Ib>
SALAMÁ, Gabriel 8. (2>
HEREDEROS DE 6. de GALARZA (la, Ib)
GALARZA, Aqust It de (la, 21
GALLARDO, Pedro (2>
GALLINAS, Carlos (2>
GARCíA, Casimiro (la, 2)
HEREDEROS DE C. SARCIA <Ib>
GARCíA, Juan lUgo (2>
GARCíA DE ALDEANUEVA, Míntel <2)
HEREDEROS DE MS. DE ALDEANU!VA (la,
BARCIA DE LA PLAZA. Juan <2>
SARCIA Y PINILLOS, Pedro (la, Ib)
GARNA Y GAMBOA, Rosa de la (2>
JOSE GENIANI Y COMPAMA (2)
HEREDEROS DE 3. GENIANI (1., Ib>
GIL DEL BARRIO, Pedro (2>
SOEZ TORRES, Felipe (2>
GONZÁLEZ DE AGUILAR. Francisto (2>
SONZÁLE! DE AGUIRRE, Francisco (2)
GON!ALEZ MORO, Pedro <la, fl>
GONZÁLEZ DE NAVA, José (2>
Ib>
CUADRO 8
GREMIO DE JOYERíA DE MADRID A FINALES
GOZAN!, Juan Francisco (2>
HEREDEROS DE U GOZANI (la)
RAEN, Juan de (2)
HEREDEROS DE LUCAS HERNáNDEZ (la>
HERRERO, Manuel (2>
LARABIEDRA, Manuel de (2>
LASTiRI, Juan Francisco de <2>
LOPE!, Faustino AntonIo (2)
LOPE! SALCES, Félix (2>
LORENZO Y HERMANOS TARSIS (2>
LUENGAS, Mat fas de (2>
HEREDEROS DE PI. DE LUENGAS (la, Ib>
MARTIN VELE!, Francisca (2>
MARTíNEZ HERMANOS (Ib>
HEREDEROS DE SS. MARTíNEZ DEL CERRO (la)
MARTíNEZ DE ESCUDERO. José (2>
VIUDA E HIJOS DE M. DE ESCUDERO (la, Ib)
MARTíNEZ DE PINILLOS. Juan F. <2>
MARTíNEZ DE ZURBITU, José (2>
KAYORAL, Antonio <1., Ib)
MERINO, SantIago (2>
HEREDEROS DE 5. MERINO <le, Ib>
MOREDA. Juan José (la, Ib, 2>
MOREDA,. Manuel (la, Ib>
MORENO, Bernardo <2>
MORENO, Paula (2)
NOBALES, Juan de (la, 2>
HERECEROS DE 3. DE NOBALES <ib>
OLALLA, Migual de <2>
ORGA!, Mark (2)
ORTIZ DE ZáRATE, F. Antonio (la, 2)
ORTIZ DE ZáRATE, J. Baltasar (2)
PALACIOS, Joaqub de (2>
HEREDEROS DE 3. DE PALACIOS (la, Ib>
PALACIOS, José (la)
PALACIOS, Francisco Antonio de (2>
PARROSIEN, Pedro (la, 2>
PEDRORENA, Miguel de (la, 2>
PEREZ, Francisco Antonio (la, lb,2)
PEREZ, Pedro (2)
PEREZ CAJIDE, Melchor (2>
PERE! GONZÁLEZ, Francisco (la, Ib, 2)
PEREZ DE LA VEA, 0. Manuel (la, Ib, 2>
RIBAS ALBEAR, Andrés de (2>
RISAS ALBEAR, Manuel <la, Ib, 2)
RODRíGUEZ SÁNCHEZ, Juiig’n (2>
ROllAN, Agustb (2)
ROYO, Joaquina (2)
SÁENZ DIEZ, Martin Diego (la, Ib, 2>
SÁENZ LOPEZ Y CABEZON, Angela <Ib>
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GONZALEZ DE SEGURA, Manuel (la, Ib, 2)
GOICOECHEA, Agust t (Ib)
GOICOECHEA, Esteban de <la, It)
GOICOECHEA Y ECHEVARRíA, F. de (la, 2>
GOICOECHEA Y ECHEVARRíA, Mart L de (21
SUTIERREZ DE PALACIOS, Manuel de (2)
GUTiERREZ SOLANO, Vicente <la, Ib)
HEREDEROS DE IGNACIO TIRADO (la! Ib>
TORRE BARCIA, Juan de (la, It)
LV Y. DE TRAMARRIA HERMANOS <2>
TRAMARRIA, Benito de (2)
HEREDEROS DE BENiTO DE TRAMARRIA (la)
TRUCIOS Y EL CASTILLO, FranciEco <2)
HEREDEROS DE F. TRUCIOS (la,. It)
URRUELA, Manuel de <2>
URSUEGUIA, Pedro Antonio de <la, Ib,. 21
VAILLE, Juan (la)
HEREDEROS DE JUAN VAILLE (Ib)
SAENZ DEL PRADO, ignacio (2)
HEREDEROS DE JOSE SANZ (la, Ib)
SEGURA, Gabriel de (la, 2)
HEREDEROS DE G.DE SEGURA(Ib,2)
SEGURA, José Antonio <2)
LOBERA, José de la (2)
TERON, Juan Bautista (2>
VAILLE, Pedro (la, Ib, 21
HEREDEROS DE MIGUEL DEL VALLE (la>
VERGARA, Juan Manuel de(la, Ib,2>
VIANA,. Francisco Javier de (2)
ViCIOSA, Francisco de (2)
ViLLABA, Antonia <la, Ib)
YRISARREN Y TERRAN <21
ZORBITO,. Teresa <la, Ib)
ZULUETA,. Francisco (la, Ib, 2)
ZURITA, Manuel José de <2) e
Fuentes: <la> Almenak Mercantil. 1786Mb)
Madrid
Aioanak Mercantil,. 15??. <2) Archivo Histcrico de Protocolos ¿e
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COMERCIANTES DEL GREMIO DE
FINALES DEL SIGLO XVIII.
ACM, Francisco de (2>
ACHA, Juan Sumersindo de (la, Ib, 2)
AGUIRRE, Juan Francisco (la, ib, 2)
AGUIRRE, Pedro de <2>
ALONSO, Juan Manuel (l&, ib, 2>
HEREDEROS DE EM. ALONSO (Ib)
ALBAR, Juan Manuel 8. (2>
HEREDEROS DE J.M. ALSAR (la, Ib>
ALTAPE, Manuel de (la, Ib>
ALVAREZ, Diego Luis (la, Ib, 2)
áNGULO, Francisco Antonio de (2)
ARAMBURU, Juan Manuel te <2>
A*AMWIRU, Santiago dc (2>
ARCO, Sud, del <la, ib, 2>
ARRIVILLASA Y IOZAVA <2>
ARRWJLLABA, Juan Bautista de <2>
HEREDEROS DE J.B. ARRIVILLASÁ (la, Ib)
ARROYO, Francisco del (Ib, 2)
ARROYO BARCIA, José <la, Ib, 2>
AZOFRA LOZANO, Juan de (la, Ib)
BARRA, Juan Antonio (2)
BARRERAS, Juan te la; <2)
HEREDEROS DE E de las BARPE~AS (la, Ib>
BARRERÁS,. Francisco de las Ub>
BASUALDO. Raaofi de (la, Ib, 21
HEREDEROS DE F. BENAVENTE (la, Ib)
BENITO Y IBARRA, José (ib, 2i
BISAR, Antonia (2>
CABALLERO Y RIBAS, Agust It <21
CARRO, Andrés (2)
CERRAJERíA, Francisco Antonio de (2>
HEREDEROS DE LA. te CERRAJEflIA (la. Ib)
CEVALLOS. Juan Antonio de (2)
COLINA, Miguel de la (la, Ib;
CONDE CALDERON, Ana (2>
CORRAL, Manuel Isidro del <Ib, 2)
CRESPO, Benito (la, Ib, 2>
CRESPO DE TEJADA, Diego (la)
CRESPO, Rafael Francisco <2>
HEREDEROS DE R.F. CRESPO (la, Ib)
CRESPO Y TERROSA (2)
CUEBAS, Juan José de (2>
ClISAS, Manuel Antonio de (2>
HEREDEROS DE M.A. de CUERAS <l¡, Ib>
DIAl DE ARELLANO, Sáhara (la, Ib)
DíA! BE TOLEDO, Juan Vicente <2>
HEREDEROS DE JA. DíA! DE TOLEDO (la, Ib)
DIEZ, Juan Antonio <2>
ECHENIOUE, Juan Bautista di (2)
ELEJALDE, Sartolonó de (la, 2)
HEREDEROS DE 5. te ELEJALCE <Ib>
—9
DROGUERíA, MERCERíA Y EIPECIERIA DE MADRID A
EKUZA Y LARRINAGA, Estebe da (la, Ib>
ESNARRIZASA, Estebe Antolin de tla,lb)
ESQUERRA Y TRAPAGA, PI. de (la, Ib, 2>
ESTEPA, José Antonio (2>
HEREDEROS DE J.A. ESTEPA <la, ib>
FERNADEZ DE LÁBIL Francisco (Ib)
FLORE!, Vicente (2>
FUENTE, Juan Francisco de la (2>
HEREDEROS DE J.F. di la FUENTE (la>
GALARZA, Crist6bal de (2>
HEREDEROS DE C. de SALARZA (la, ib>
SALAMA, Francisco de (2>
HEREDEROS DE Y. de GALARZA (la, Ib)
MARZA, Le~ de (Ib, 2)
GÁNDARA, Manuel Antonio de la (la, 2>
HEREDEROS DE 99. A. de la BANDARÁ (Ab>
GARBIRAS, Juan Dbaso de (2>
BARCIA, Blas <2>
GARCíA, Rosa <2>
SARCiA DE ÁNGULO. Francisco <la, Ib, 2>
BARCIA DE TEJADA, Vicente <2>
SIL DE SOLORZANO. Francisco (Ib>
GIL MARTIN!! SW.ORZANO, W. <la, 2>
HEREDEROS DE 99. SIL PI. SOLORZANO <Ib>
HEREDEROS DE P. GIL SOLORZANO <la, Ib>
SIL DEL BARRIO, Roque (2>
HEREDEROS DE R. GIL DEL BARRIO (la. Ib)
GIL RUESGÁS, Manuel <2)
GOMEZ, Francisco (2>
SUME!, Salvador <2>
GOMEZ DE COSIO, Diego (la, Ib>
BONEt DE COSID, Manuel <2)
SOPlE! DE HAEDO, Miguel (2>
SUME! DE TORRES, Manuel (2>
GONZáLEZ DE SANTA MARTA, Serapio (la, Ib>
SONZALEZ DE LA TORRE Y CEVALLOS, T.(2>
GOICOECHEA, José Martín de (2)
GREGORIO Y PINILLOS, Gabriel dc (2>
HEREDEROS DE B.deBREGORIO Y PINILLOS (la, Ib>
GUARDANINO, Manuel Antonio de (2)
HEREDEROS DE LA. de GUARDÁMIND <la, Ib>
GUTIERRE! DE HERO, José <2>
HAEDO PICO, Francisco (2>
HAEDO PICO, Modesto (2>
HEREDIA, Josefa <la, Ib)
HERKMIBEI, Mgnl 12)
HERUANDEZ DE SANTA~UZ. V. (la, Ib, 2)
EROS, Juan Antonio de los (2>
EROS, tlarwel de In (2>
HEREDEROS DE M. te los (¿eros (la, Ib)
HO!, Pedro Liad,, dc 12>
481
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ELEJALDE, Juan Antonio de (la, Ib)
HEREDEROS DE P. ESOCOERO LENDOAO (la, Ib)
HEREDEROS DE F. ESCUDERO (la, Ib)
IBARROLA, Domingo de <la, Ib, 2)
IBARRECHE, Francisco Antonio dc (2)
ISlETA, Mateo de <21
HEREDEROS DE MATEO DE ISlETA (la, Ib)
HtAERREA, Juan de <21
IRIBARREN, Juan Bautista de <la, Ib)
IRIONAGOENA,. José de <21
IRUEGAS, Mateo (2)
JIMENEZ ,José Mar ~ <la, lb, 2)
LAMA Y PANDO, Juan de la <la, It,. 2)
LAMBARRI, Aoust 1~ ¿e <la, 71
LANDALUCE. Manuel de (Ial
HEREDEROS LE FU de LANDALUCE <Ib>
LANDERAS,. Mi~uel ¿e las (la,. Ib, 2)
LARRETA, Andrés de <la, It,. 2)
LARRINAGA Y GOIRI, Manuel de (21
HEREDEROS LE K-. ¿e LARRINAGA Y SOIRI (la! Ib)
LERENA,. Juan de (2)
LOMBARDO, Francisco (2>
LOPEZ~ Alfonsa <2>
LOPEZ,. CE:taíina (2>
LOPEZ GONZALO, Baltasar (21
LOPE? SONZAUr ~ r ~l ‘2)
LOPEZ, Manuel ?~>
LOFEZ DE 2UB~’A rr~iscot2;
LUERTO ,. Docirco ¿e (2
LLAGUNO, La •t, 2)
LLAGUNO, Manuel ¿~ <½, 21
HEREDEROS DE Y ee PUNO (Ib>
MADRAZO, £artrir,é kro (2>
HEREDEROS W ~ O ~‘ADRAlO(la,. ib)
MAESTRO CHA~2N Pedro <la)
MANZANEDA, Donaneo ~C <2)
MANZANILLO, Francisco <2)
MANZANO, José (21
MARROQUíN DE MOTEHERMOSO, Antonio (21
MARTIN PALACIO,. Antonio (la, Ib)
MARTíNEZ ABAD,. José <la, Ib>
MARTíNEZ, Joaqu t Antonio <la, Ib)
MARTíNEZ DE HAEDO, Juan Manuel (la, Ib, 2)
MARTINEZ DE ROZAS, Jose (It, 21
NEDEL, Andrea (la, It,. 21
MEDRANO, Manuel Larios de <la,. Ib)
MEJORADA. Dicen Manuel <21
MENOYO, José (2)
$E~EDEROS DE MATíAS LE ~Ek~O ½,Ib>
MINA VELA~E FrrncxE~o g)
A (Ib>
~tn~T~pn½r t
HEREDEROS DE F.J. HUEBEN <la, Ib)
IBARRA, Antonio de <la, Ib, 21
IBARRA, José Benito de (la, Ib, 21
NIETO MARGUEZ, Andrés <2)
HEREDEROS DE A. NIETO MARGUEZ <Ia,. Ib)
NOBALES, Francisco de <la, Ib, 2)
HEREDEROS DE £. de NOBALES (Ib)
OLABARRIETA, Juan Angel de (la, 2)
HEREDEROS DE J.A. de OLABARRIETA (Ib)
OLANO VILLANUEVA, Manuel (la, 2)
HEREDEROS DE M. OLANO VILLANUEVA <Ib)
ORTIZ, Marces (2>
ORTIZ DE LA PEDRUEZA. Manuel (la, 21
HEREDEROS de M. ORTIZ DE LA PEDRUEZA (Ib)
ORTIZ DE LA PEÑA, Manuel <la)
HEREDEROS DE FU ORTIZ DE LA PEÑA <ib)
PALACIO VELARDE,. Manuel (21
PALACIO, Antonio de (2)
PALACIO, Dicen de <la, Ib, 2)
PALAC.2.AL~Jvart inde<Ib, 21
PANDO r, ~ Antnnio dc (2)
HEREDEROS D~ F A. de PANDO <la, It)
PANDO,. Pedro ~ <2>
PAVON tarto¡o~é (21
HEREOCQOS Re PPVúi~t <la,. Ib, 2>
FulA ROD~l%t ‘ -~ (la. It, 2)
PEÑA ~ tr}& fi ½<Ib, 2>
PEÑA, ~n
PEÑA, MaMe ~ 2)
VIUDA “E ~ “EAPEÑA <2~
PEÑA BISAR, Manuel dc la <la, Ib, 2)
PEREZ: Juan Manuel (2>
PEREZ DE CEVALLOS,. Marcos <2)
HEREDEROS de Y. PEREZ DE CEVALLOS (la,.
PEREZ, Pedro (2)
PEREZ UROUIZU Y CABEZON, Antonio (la,
PEREZ CABO, Francisca (21
PEREZ ROLDAN, José (la, 2)
HEREDEROS de J. PEREZ ROLDAN <Ib>
PEREZ DE TEJADA, Gregorio (Ib)
FEREZ DE TEJADA, Juan Francisco (2)
PEREZ DE TEJADA,. Manuel <la, Ib, 2)
PINILLOS, FrancLeo de <2>
HEREDEROS ¿e F. DE PINILLOS <la, Ib)
POSADILLO, flemingo de <la, 2
HEREDEROS de O. POSADILLOS (Ib)
POSADILLO, Francisco de <21
HEREDEROS DE F. DE POSADILLO (la)
POSADILLO, José de (la. 2>
POSADILLO, Juan de (lb 2)
POSADILLO, Juan Santos de jía, Ib, 21
nmr.Ar pr, Parfa ~D~
1
FUSA, Santicon d
FAMIREZ , Bartok é(2>
RAMIREZ, Pedro 1
Ib>
.b, 2)
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MORENO Y PtA!A, Isabel (2)
MORENO LOMBARDO, Pedro (la, Ib, 25
MUíS, José de (la, Ib, 2>
MWOZ, Manuela (la, Ib, 2>
MURGA, Tomal Juan de (la, Ib>
RETES, Francisco Mar 1 de (la, lb, 2>
RETES, Valent 1 dc (la, Ib>
RIBAS ALBEAR, Ricardo (la, Ib>
RISAS ALElAR, SebastIán (2)
RIVERA LOPEZ, Francisco de <la, 2)
HEREDEROS DE BLAS de RIVERA LOPEZ (Ib>
RIVERA LOPE, Juan Antonio (la,-lb, 2>
ROBREDO, Loreto de (2>
ROMERO DE TEJADA, Vicente <la, Ib, 2)
RUBINAS, Rafael (la, Ib)
RUBIO, Pedro de (la, Ib, 2)
RUIZ DE OCHOA, Manuel (2>
RUIZ Y SÁENZ, Miguel (la, Ib, 2>
SACRISTANA, Francisca (la, Ib)
SÁENZ DIEZ, José (2>
SÁENZ DE OLÁMENDI, Jerotimo (2)
SÁENZ LOPEZ, Francisco <2>
HEREDEROS DE MARTIN SAE! DE TEJADA <la. Ib)
SAINZ DE VARANDA. Manuel <la, Ib>
SAINZ DE VÁRANDA, Pedro <la, Ib, 2>
HEREDEROS de P. SAINZ DE VARANDA <ib)
SAINZ DE VÁRANDA, Vicente U.. Ib, 2>
HEREDERCS de V. SAINZ DE V4RA~OA <Ib>
SAINZ DE PRADO, Felipe <2)
SÁNCHEZ DE MUJA. Raeol~ (25
HEREDEROS de R. SÁNCHEZ DE MOJÁ <la, Ib>
SANCHO, Miguel Angel <Ib, 2>
SAN ROllAN Y ROBREDO, Mani~et ~e<2>
SAN ROllAN. Marcelo Ce (la. Ib, 2>
SANTA ANA, Manuel de <la, Ib)
HEREDEROS de ANDRES SANTA MARIA <la, Ib>
SANTIBAflEZ, Gregorio (la, Ib>
SANTISO, Librada (2>
SANTISTEBÁN, Manuel de (la, Ib>
SARABIA Y SALCEDO, Juan de <la>
HEREDEROS de J. DE SARABIA Y SALCEDO (Ib>
SABACHAGA Y HAEDO, Manuel <la, Ib>
SARRO, Andrés del (2>
SESMILO, Francisca de (la, Ib, 2>
SIERRA MUflO!, Juan de <la, Ib>
SOSERA Y ÁNGULO, José <2>
SOBRADO, Manuel de <2>
SOBREVILLA, Manuel <2>
HEREDEROS de M. DE SOBREVILLA (la, Ib>
SOBREVILLA, Pedro de <la, Ib, 2>
SORZANO DE SORIA, Paulino <la. Ib)
TÁRANCO, Duirsgo Segundo (2>
TARANCO, Juan Antonio de (2)
TELECHEA, Francisco Javier de <la, Ib, 2>
TERROVA TEJADA, Joté dc (2>
REBOLLO, Nicol¡s Benito tía, 2)
HEREDEROS de LS. REBOLLO (Ib>
RESAMANO, Jorge de (2)
RESAMANO, Juan de (la, Ib)
RETES, Pedro Cayetano de <2)
TORRE CEVALLOS,Tods de la (la, ib, 2>
TORRE RAtEl, Manuel de la (la, ib, 2)
TORRENTERAS, Josefa (2)
TRÁPAlA Y TORRE, Felipe (2)
HEREDEROS de 8. A. de TRÁPAlA (la, Ib)
HEREDEROS de LA. de TRÁPAlA (la, Ib>
TRASBIM, Leonardo de (la, 2>
HEREDEROS de L. de TRABIllA (Ib>
UDAETA, Juan Francisco dc (2)
URQUIJO, Srqwrio (Ib)
URQUIJO, José Alejandro de (la, Ib, 2>
URQUIJO, José Melchor dc (2>
VALLE, Manuel del (2>
HEREDEROS de YK. de VELASCO (la, Ib>
VELASCO, Toad; de (la, Ib, 2>
HEREDEROS de FRANCISCA VELE! (la, Ib>
VILLALUENGA, Francisco de (la, Ib, 2>
VILLALUENSA, G.A.ie <la, ib, 2>
VIZCAYA, José Joaw¡In de (2>
YARRITU, Antonio de (2)
ZORRILLA, Francisco de (2>
HEREDEROS de F. te ZORRILLA (la, Ib>
ZORRILLA, Gregorio de <Ib>
MARIA EUGENIA DE ZUSIASA E HIJOS (2>
ZUSIRIA, Francisco topez de (2>
ZULUETA, Ana (la, Ib>
ZULUETA; Manuel de <2)
4,3
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HEREDEROS de 3. de TERROVA TEJADA (la, Ib> ‘e
TERUEL, Manuel (la> ‘e
HEREDEROS de fl. TERUEL <Ib>
TOLEDO,. Juan Bernardo de (2>
eTORRE CARRANZA, Manuel de la (la, Ib>
Fuentes> <la) Bula de Conerciantes, 1796. <Ib) Bula de Corerciantes 1U2. (2) A,H.ÑM. ‘e
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CUADRO 18
CAPITAL E INVERSION EN MERCADURIAS ENTRE LOS COMERCIANTES DEL
LIENZOS DE MADRID A FINALES DEL SIGLO ~VIII
COMERCIANTES CONCEPTO ¡ VOLUMEN DEL
EN
APITAL DECLARADO
EGOCIO COMERCIALjales>
Co 124,888
PORCENTAJE EN CAPITAL EN
MERCADURIAS (en
reales)
Gaspar Ruiz de
Haedo/FranciscoAntonio Cab¿~ero
ft5 153 19.141414
¡ José de2 ¿urszul1kCa~apue
1~5 uo 112.934 7’6 8.668
Juan Jcs~
Martinez i?
Robledo
- :: IT 1.776.151 443 796.347
Gaspar Ruiz de
Hado/Fernando de
O 44.SU 217 9.673
M~nuÑ de IT 447.789 ————
Francisco Luis
Sainz/Manuel de
Llapuno
I7~3 Co 152,295
<23.765)
118 16.341
José de
JLrezui/Jos.
Ortiz de Lodazar
2:E Co 162.716
<—33.145)
273
Francisco Javier
de Larrinapa
íhS C 145,377
(45.3211
44.48.8
Miouel
Ruiz/Francisco de
la Sierra
T 182.665 119 12.233
XI V½r+ade
JLreoui/José de
arhtd ez
- Co 67.642 47 3.235
Fr~n”:’co Alda? C 525.987
(197.426)
378 133.943
M~’el ~~oz C 66.282
<—32.557)
18814 66.282
CId
‘~ 222.122 67’?
~? :zp
~rr aId .1.
GREMIO DE
<T~5
Tejera/CasÁiroll Manuel de la
Zorrilla
I77~ T 124.14814 --——
Antonio Fernández
Man In
17714 AEA 237.536 VS 1.3143
José Ortiz de
Cortazar
1772 AEA 2149.716 143 1.715
Esteban Ce
Lorda/Asensio de
¡ubieca
1772 T 57.993 ————
Minuel 1726 Co 2~3.633 49’? 131.775
9alscieVekrde
Manuel de la
Dehesa
1776 PB 815,763
61 56.4S3
Micaela DIaz/José
TrEssieraftrar::c~s
co de Mea
1723 fo 754252
(665¿33)
181 136.367
•Jos~ Ferrdndez de
Maruri/Juan
Francisco de
Aauirre
1753 Co 258.1455 193 43.327
Francisco Luis
Sainz
PB 5145.1445 116 159.838
Pedro de Zubiaoa C 1.14414.127
(513.216)
196 2144.238
Anustin Antonio
¿e £astce/M~ Rosa
de la Sarr~a
Lo 86.422 ——-—
¡ Cosee de Basualdo -i PB ~ 44’-? 125.872
-AId~y
Manuel de
?alacio/3uen de
1731 T ~4 P7 611 53.57?
1792 PB 1.128.864
<666.3471
253 285.729
Juan Francisco de
A~uirre
1735 IT 133.421 663 87.141
Juan Bautista
Ruiz de la Prada
1798 CF—CR 753.543 ————
José &tisrrez 1739 C 5143.353
(351.353)
33’? 135.1428
II
4146
Randn Alday PB 1.372.885
(1.1411.286>
228 314.197
Juan José
Marttez de
Robledo
tttt CF—CR 2.1435.337 558 1.137.549
Mateo Chanrri tttt CF—CR 4.186.819 31’9 1.336.881
(AEA> acuerdo entre acreedores. (O> disoluci¿n de coepa~Ia. (Cl Capital aportado a toda. (Co>
Escritura de coapa3 t. <PB> Escritura de particioh de bienes. (T) Traspasa de tienda. <Do> Escritura de
Dote. (Cf-Cr> Capital final sequb CRUZ, 3. (IT> Inventario de tienda.
Fuentes: A.H.P.M. Prat. 19962, fol: 68; fecha: 1/2/66. Prat. 28428, fabIO; fecha: 1/3/65. Prat:
17984; fecha: dicientre de 1766; Prat: 28426; fol: 41; fecha: 5/5/6?, Prot. 18322; fol: 68; fecha: 23/2/66.
Prat: 19813, fol: 21; fecha: 23/2/68. Prat: 19823, fol: 6146; fecha: lt/5/66. Prot: 19613, fol: 93; fecha:
14/5/66. Prat: 18925, fecha: 16/5/69. Prat: 191149,. fol: 533; fecha: 23/9/69. Prat. 26115,. fol 1141; fecha:
31/12/69. Prat: 19616, fol: 27, fecha: 6/2fl8. Prat. 17267, fol: 392 fecha: 214/5/714 Prat. 19689, fol:
459; fecha: 21/16/76. Prat. 16798, fol: 391, fecha: 27/4/76, Prat. 19482, fol: 1, fecha: 3/1/72. Prot:
18946, fa): 242; fecha: 22/1/76. Prat: 18869; fol: 534; fecha! 27/5/76. Prat. 18141, fol: 65; fecha:
18/5/62. Prat. 28555, fol: 368; fecha: 13/51S9. Prat 22497; fol: 53; fecha: 9/3/98. fol 67: fecha: 14/3/86.
Prat: 19973, fol: 273; fecha: 29/4/87. Prat. 19811; fecha: 26/6/68, Prat: Prat: 18926; fol: 77; fecha:
18/5/68. Prat. 26556, fol: 26, fecha: 25/2/91, Prat. 211466; fol: 819; fecha: 3/16/92. Prat: 22764, fol: 336
fecha: 22/1/95. Prat: 22463: fol: 171; fecha: 11/7/99
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CUADRO 11
CAPITAL E INVERSION EH MERCADURIAS ENTRE LOS
PAROS DE MADRID A FINALES DEL SISLO XVIII
COMERCIANTES DEL
[I~RCíANTEI AÑO CONCEPTO VOLUMEN DEL
CAPITAL DECLARADO
INVERTIDO EN EL
NESOCIO COMERCIAL
<reales)
PORCENTAJE EN
MERCADURIAS
CAPITAL EH-
MERCADURIAS <sri
reales)
Antonio de
Caepos y
Aro~~e~ui/Juan
1765 0 152,934 152.984
Juan Vasc¿n 17.6.6 C 399.385
~uana
Caballero/José de
iMeta
1766 Co 429.863
Matee dci
Cerro/Manuel
Ortiz de Velasco
1767 uo 184.348
Juana
¡¡ ~::.~r~Juan
Z~iueta
1753 Co 48.3214
oc ~
C 98.C?14 ————
Y~rb ~nueia
~~1baTc,ezV’ l½rrcel/José
Matf~s ~e la
Presilla
1 ‘ Co 143.558
?42;~9)
572 82,133
José Bon:~iez
Cacho
1772 C 3%3.874 —
Juan Sonz~lez
CacholBernardino
Sonz~lez de
Tejada
1772 Co 291.763
(246.428)
461 134.527
Pedro Son:glez de
Tejada/José
Brizuele
1772 Co 195,318
José •Joaoufn
Jiséne:
1772 PB 173.157
1:
II
1-•• u
GREMIO DE
u.
e,
‘e
e
e
u.
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e.
‘e
u.
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e
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e
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‘e
e
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‘e
e
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e
‘e
e
‘e.
e
e
e
e
e
Juan de
Sojo/Frencisco
Ortiz de Taranco
1772 0 341.14144
(217.9331
1414 14
María Manuela
Sgnchez/Mateo
García Santiaoo
1772 T 236.548
<143.5581
347 82.188
Julian de Canpos
y ArosteQul/Juan
Francisco de
Gorbea
1773 T 217.553 227 49.476
Viuda de José
Joa~u In
Jiaenez/Antonia
Mejorada/José
Mejorada
i¡ g3 Co ;~fi.6144
(475.479)
Antonia de
¡rue;ia;
1373 T 5.9214.375
(5.417.563)
114’? 645.336
¡de lrus2as
~ ‘~ fluelMattsd
Sobrs”¡iiia ITt C 277.2914
<199.814141
613 153.856
Mar la lonacia
Marte’ns¡~’o’sé de
Usarán
Co 214.9??
Antonio de San
Vicente
Teleckea/José de
U#ar=ny Telertea
1774 526.1143
<345.559)
166 37,513
Juan Sondlez
Cacho/José Ortiz
de Urbina
1777 Co 317.7145
<218.997)
554 176.176
Tonasa Ra~ona de
Mejorada
1777 Do 1142.983 ————
Esteban de la
Torre
1777 C 122.544
<62.544>
785 86.434
Francisco Ortiz 177? Co 194,545 --——¡¡oc
Iar?nco¡LooinQoce Ycazate
¼~ Oh~Ztl~
Ve
1~~co y
el
§32 D ¿22.197
e
4 99
Pedro Fernández
Sarcia
1737 CF-Cr SSE.14U 528 296.168
Francisco MartIn
de Laiseca
1737 0 471.295 197 93:1442
Francisco Javier
de Telechea/José
del Canpc y
Mannneda
1789 Co 48.58? ————
Maria Cuadrado 17314 Do 537.29? 233 125.555
Manuel de Nabales 17914 C 699.373
<684.147)
136 95.121
Pedro Nieto
M’=rnuez
1791 PB 562.439 29’5 166.286
Juan Antonio
Argonz
1793 AEA 1.171.727
(542.764)
-———
Doninqo Banzalez
de Villa
1735 93 1,1499.1487
<5146.7641
147 161.929
Taaasa de
Bolívar/Juan José
Brin~as/fei iciano
de Brinoes/An—
drÉs de 7uintana
17% Co 799.631
Juan Jasé de
Brincas
79s C 343.7714
<334.265)
477 :64.1455
Francisco Antonio
de ?rinQas/Juan
José ¿e Br:noas
17~7 Co 1.231.9144 ————
Herederos de
~?ernando
1793 T 15. ————
Maria Lucia de
Sés~ilo
173? PB 431.1413
<285.4142)
118 514,882
Juan Francisco
Sortee
6147 CE—Or 1,126.184 362 431.215
<AEA) acuerda etc acreedores. ID) dic.aluci¿n de coep53la. (Cl Capital aportado a boda. (Co)
Escrítura deco~pa~ ~. ¿E ura de particiol3 de bienes. <TI Traspaso da tienda. <Do) Escritura oc
Dote. (Cf—Crí Cealtal 4 ~-- ---‘n ‘RUZ J. <IT> Inventario de tienda.
Fuentes: A/LP M r4 ‘3893, fol: 7144; fecha: 114/6/65; Prat. 19433, fol: 577: fecha: 24/114/66.
Prat. 19961. icí: 63: fec 7. Prat. 214646, fol: 121; fecha: 16/12/68; Prat: 13865; fol: 32; fecha:
15/3/74. Prat. 18373, fer½ A/77, Prat: 13316; fol: 661; fecha: 4/11/79. Prot: 21393; fol: 52; fecha:
26/9/97
e
‘e
‘e
‘e
e
CUADRO 12
CAPITAL E INVERSION EH MERCADURIAS ENTRE LOS COMERCIANTES DEL
SEDAS BE MADRID A FINALES DEL SISLO XVIII
COMERCIA¡41E8 A~D CONCEPTO VOLUMEN DEL
CAPITAL DECLARADO
INVERTIDO EN EL
NEGOCIO COMERCIAL
<realed
?ORCENTAZE EN
MERCADURIAS
CAPITAL EN
MERCADURIAS <en
reales>
Francisca Manzano
‘Coronel/Casiniro
Ro~Sn y
f4anzano/F.J.
Sojado
1766 Co ~ ————II
¡
A. de Zorraouín 0” 0 379,236 77 29,172
Juan Manuel de
8a~os
1¡~b C 1,635.339
<1.133.651)
284 344.969
c :Ero -ranc.
Soria Zaidiver
,
,—t
374,327 ————
i4iouel
Her~oso/ManueI de
Navajas
Heru¿osc/Poi icar:o
Saenz de Tejada
0 3.833.571 31’1 ,182. 1’8
Francisco de
Cevallos/José de
½Pe¡~a
u T 259,3.21 ————
Antonio Martínez
de Santidrian
1771 0 856.164 --——
Juan Ron~n
anzano
071 C 298,7114 ————
Juan Merirso/To{s’~s
de Zaldo
1771 Co 2.331,948 ————
Santiaoo Saez de
Za ld’u a
1774 PB 176.356 227 39,992
M. Saez de Zaldua
Pereíla/S. Abad
Aoaricio
1773 Co 431,974 —-——
Picó de Haedo y 1784 0 61,262 155 9.529 ¡
Miccel Herroso §85 PB ~CA1 514 328,132
>1
411
GREMIO DE
Juana Pérez
Porras
1786 Do 327.571 368 1214.498
Juan Aaustln
Mach&~
uBE CF—CR 4,6114.838 49’? 2.3143.178
Manuel Ruiz
Sorzano
1783 IT 2141.9214 1141414 2141,9214
Juan Merino/J.M.
Ruiz de
Bilbao/LB.
Apeste~ui
1789 Cc~ 3.379.221 ————
Mantel de Velasco
Ch~v arri
1731 CF-DR 6514.6914 6614 429,535
Joaquina de
Atearita y Oonzaio
1731 Po 985.755 19’7 194,385
Francisco Soria
Zaldivar
1732 PB 5,9144.275
5.739.554>
298 1.762,147
Antonio Martínez
de Sartidrjan
1794 PB 58.629 ---—
Manuel de
N~jera/5ebasti an
de la Presa
1796 1 ¿14.81414 iOA’O ¿14.1480
Manuel
Merino/Sebastian
dc la Presa
1736 Co 229,883 -—-—
Juan Bautista
Teren/Juan Bonet
1737 T 368.1456 1148’8 3614,1456
Prot.
Fuentes: A.HÁ.M. Pnct.
19823; 256; fecha; 1/2/66
±7495;fol: 2E3~ fecha: 1?/2/6t. Frot. 19388; fol: 7e8; fecha; 114/1/66
Prot: 18925; fol: 219; fecha; 4/2/69, Prot: 214879; fecha: 21/3/69. Prot:
19874; fol: 78; fecha: 9/7/71, ?rot; 214326; fol: 437; fecha: 26/7/71. Prot. 19112; fol: 88: fecha; 16/6/74.
Prot: 19824; fol; 521; facha: 314/9/74 Prot: V9112: folio: 157; fecha: 9/11/74. Proi: 19826; fol: 243;
fecha: 24/6/78. Prot: 28554: fol: 265; fecha: 16/4/84. Prot; 211477; fol: 266; fecha: 14/6/85. Prot: 214377;
fol: 86: fecha; 15/4/86, Proi. 22352, fol; 99; fecha: 8/5/88. Frot: 21891; fo]; 172; fecha: 33/11/89. Prot:
21189; fol: 358; fecha: 18/6/91, Prot, 19824: folio: 673; fecha: 1794. Fol: 1276; fecha: 16/11/96. Prot:
21392; fol: 1217; fecha: 5/114/96.
<ASA> acuerda entra acreedores. (Di oR;c.~uc1on oc coapada. (Cl Capital aportado a toda. (Col
Escritura de ccnpan L. <FBI Escritura de oarticid¿ de bienes, <T) Traspaso ¿e tienda, (Do) Escritura oc
flote. (Cf—CrI Capital final ;ecut CRUZ. J. (IT> Invsr¿terio de tienda.
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CUADRO 13
CAPITAL E INVERSION EN MERCADURIAS ENTRE LOS COMERCIANTES DEL
JOYERíA DE MADRID A FINALES DEL SISLNO IVIII
VOLUMEN DEL
CAPITAL DECLARADO
INVERTIDo EH EL
COMERCIAL
COMERCIANTES A~O CONCEPTO
¡NESOCIO
¡-<reales>
PORCENTAJE EN
MERCADURIAS
CAPITAL EN
NERCADURIAS (enIi
reales)1
Herederos de
JulUn de
Arozarena! José
Albo Barcia
1765 Co 355.1473
Juli~n Rodri2uez
S~nchez/S.etestian
Carlos Rodrpu~z
1766 Co 28.399 114140 28.399
Manuel Herrero 1767 PB 466,216
(247.31431
222 1143.785
María Oroaz 176.7 IT 17.142 844 14,482
Francisco
Viciosa/Juan oc
Nobales
1757 Lo 134.549 910 122.544
José Albo
Sarc la/Pedro
Doc irouez
176.7 . 29.379
:16.559)
3714 ~i. 1431
T 116,513Francisco
Viciosa/JOSé
Martínez Escudero
1753
II
1753 5 135.567
<71296)
227 26,519
Martín de
Soicoechea y
E”½v arr la
B’7 71.844
Juan Luis de
Iribarren
1769 T 240.01414
Manuel José de
Zurita
17714 C 13.669
<12.075>
657 8.987
José Sierra
Casino/Tosls
Aroero
1778 Co 93,5149 —-——
Juan d.c
Sa cd 2/3a br
iel dc
1771 T 1149.224 399 43.624
413
BREMIO DE
José Seniani y
Conpa5 la
1172 Co 3.1402.14014 ----
Francisco de
Trucios
1773 IT 206.8147 585 121.141414
Manuel de
Larabiedra
1717 0 400.495
(66.935)
296 116.5514
Vicente Diaz de
Tejada
1791 0 295.6614
Melchor Pérez
Cauda
1731 PB 59.600 971 57.911
Maria Grecoria
Chiappe/José
Vicente Palacios
Chiappe
1732 Lo 256.452
(226.8451
-———
Francisca 1784 Co 272.41414 ————
Gutierrez ~ojana
José Antonio de
Secura
1785 PB 366.851
(272.326)
291 1147,116
Juan lM~o Sarcia 1731 0 89.575
(75.9131
732 714.131
Maria RD’sa de le
~~A’~ustlo
Antonio da Gasboa
1738 Co 86.422 ————
Anbrosio Alvarez 1788 0 92,813 54’7 56.844
Manuel de
Larabiedra/José
Malldiz
1739 Co 614.353
<7.612)
578 34.928
Pedro Pérez/José
Pérez
17914 Co 614.01414 --——
Manuel de
Laratiedra/Reec~n
Beltdn
1793 Co 113,198
~¡u~ 1
92’? 105.512
Mipuel de DIcha 1794 Cf—Cr 196.3714 210 41.376
¡ Isabel García
Cayar~a
1794 Do 173.056 25’6 44.473
Francisco
Cocal las
1195 IT 21.155 101414 21.155
Francisca Martín
Vélez
1753 PB 289.141 2140 57.3481~
¡¡
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Manuel de
Larabiedra/Vicen—
te Ferná~dez
1751 Co 72.356
<59.356)
1866 72.356
Manuel Sarcia de
Aldea nueva
1798 Cf-Cr 1.356.62% 148 2144.32%
(t): (Dl disoluci¿n de conpa~ia. (O> Capital aportado a boda. (Co) Escritura de coepa5ía. (PB)
Escritura de pcrticiot de bienes. U) Traspaso de tienda. (Do) Escritura de Dote. (Cf—Cr) Capital final
seoun CRUZ, 3. (IT) Inventario de tienda.
Fuentes: A.H.P.M. Prot. 19478; fol: 11414; fecha: 314/3/65. Prot: 179142; fol: 427; fecha: 9/6/66.
Prot. 18794; fol: 3514; fecha: 6/12/6?. Prot. 19596; fol: 55; fecha: 4/2168; fol: 112; fecha: 15/2/66. Prot.
19599; fol: 425; fecha: 29/3/67. ?rot. 19479; fol: 361; fecha: 25/U68. frot: 1962%; fol: 252; fecha:
6/2/69. ?rot. 18894; fol: 27; fecha: 9/3/78. Prot. 1914214; fol: 732; fecha: 23/7/714. Prot. 17596; fol: 277;
fecha: 24/4/71. Prot: 17268; fol: 426; fecha: 16/6/72. Prof. 18953; fol: 26; fecha: 13/3/73. Prot. 19966;
fol, 583; fEcha: 17/5/77. Prot. 2144314; fol: 3142; fecha: 1/12/88. Prot. 19892; fol: 584; fecha: 15/6/81.
Prof. 214491; fol: 195; fecha: 14/11/82. Prof. 19639; fol: 9; fecha: 22/1/84. Prof. 214374; fol: SSS; fecha:
26/2/85. Prof: 21922; fol: 92; fecha: 27/9/86. Prot: 21487; fol: 17?; fecha: 14/6/88. Prof. 19811; fecha:
26/6/SS, Prot. 22328; fol: 1; fecha: 3/1/89. Prof. 19976; fol: 356; fecha: 22/9/914. Prof. 21391; fol: 115;
fecha: 13/6/93. Prot. 225214; fol: 597; fecha: abril de 1794. Prof. 21415; fol: 192; fecha: 16/6/94. Prof.
19954; fol: 241; fecha: 23/3/95. Pret .21393; 126; fecha: 9/5/97.
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CUADRO 14
CAPITAL E INVERSION EH MERCADURIAS ENTRE LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE
DROGUERíA, ESPECIERíA Y MERCERíA DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIJI
COMERCIANTES ~ CONCEPTO VOLUMEN DEL
CAPITAL DECLARADO
INVERTIDO EH EL
NEGOCIO COMERCIAL
(reales)
PORCENTAJE EH
NERCADURIAS
CAPITAL EN
MERCADURIAS (en
reales)
José
Gutierrez/Manuel
de Sobrevilla
1765 T 1.3465 18140 1.?46’5
José
Manzano/Marcos
López
1766 Co 193.076
(52.8431
72’14 139.193
Manuel del Valle 1768 CI-Cr 353.838 455 161.1424
José Laen? Eiíez 1753 P14 6142.47145
<524.26145)1
439 264.396
II Catalina L~:ez 179 Do 171.1144
(157.724)1
428 73.345
Maria de Nieva yFrancisco ¿e
Pando/José de
L ata
§53 T 7.846 181414 7.646
Maria M~oz de
Astoroa/Vicente
de ViIlaluenaa
1768 T 838,377
1669.224)
558 469328
Juan D~easo de
Garbiras/Francis—
co de Nobales
~753 Co 1.82% 18148 1.82%
Mápuel Ruiz y
Saeriz/Francisco
de la Sierra
1763 T 914.426
Do~inpo de
Posadillo
176’? C 142.2335 44’8 63.7125
¡ Nicoíds BenitoRebollo 177% 0 1614.784~ 7991 513 52.558¡ SaltadorII s4’ez/Bartelor~de Elejalde
1778 1 5.95% 676 4.1423
~ José de
~rI~:n
1722 Co 266.145 434 124,436
cisco de Zoza’va
416
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Rosa
Scrcía/Joagwin
del Valle
1773 Co 21.11? 18’6 3.842
Librada Santiso 1773 Do 64.941
<44,399)
423 21.522
Manuel de
Sobrevilla
1773 0 146,883
<112.663)
448 66.767
Pedro de
Sobrevilla
1773 C 172.3141
(124.3565
38½ 68.164
Manuel dc
Mejorada]Bentur a
Gonzalo
[774 Co 77.273 ————
Pedro Sainz de
Varanda/Manuel de
la torre
1774 D 614,628
Juan de I~aerrea P.B. 841.134 242 2143.928
Bartolo~é de
ElejElde
O B5~ .3147 -—-—
Francisco de
Posadillo
U 233,3125
<116.6235>
492 114.BM5
Manuel de la
Pe~a/Santiaoo ce
Co $2~.83Z ---—
!‘rasSuru
Manuel de la Pesa
Rodripo/I~nac~o
jde Santisteban y
¡¡ Ni::i~s Benito
artolosé
II AouEtf~e Disco
Felipe de Tr~pa~a
Co 265.477
<196.65?>
566 1514,312
1751 Co 276.696
(214.868)II
————
1783 Cf—Cr 475.78? 12? 61.223
Antonia Vivar
Ortiz/Manuel de
la Pe~a Vivar
1764 Co 581.1466 ————
Francisco Haedo
?iCO
1754 Cf—Cr 5146.332 ————
Manuel Ruiz de
Ochoa/Juan
Francisco te
Udas t a
1735 T 53.6fl ————
tenis?! 015’ lOS
Yeros
§1± Cf—Cr 464.251 412 :91.546 L
417
Modesto de
Haedo/Nanuel Sil
Martínez
1737 T 13.333 796 114.613
María Eugenia de
Zubiaoa
1787 Do 1.1149,869
<937.272)
173 192.2314
José Antonio
Estepa
1783 I.T. 228.698
(165.781)
595 136.362
Matías Ortiz de
Heribe/José
Sarcia Doninguez
1789 T 42.153 ---—
Manuel Sil
Martínez
Soldrzano
1738 PB 6114.415
(261
351 214.268
Victoriano
Herr;~ndez de
Santa Cruz/Manuel
del Corral
1731 Co 226
Juan Francisco de
Aquarre
1735 I.T. 273.ki 494 135.3.57
Francisco dePosadillo 1737 Cf—Cr 752.480 95 71,292
Pedro de
Sobrevil la/Isidro
de
Luengas/Francisco
de Luengas
1783 T 534414
Fuentes: A.H.P,M, Prot: 14978; fol: 36; fecha: 27/4/66. Prot: 17587; fol: 724; fecha: 8h14/66.
Prot: 19962; fol: 28; fecha: 9/1/68. Prot: 18795; fol: 13; fecha: 28/1/63. Prot: 19962; fol: 264; fecha:
25/7/68. Prot: 19362; fecha: 1768. Prot: 18963; fol: 283; facha: 7/12/68. Prot: 18325; fol: 1; fecha:
=1/12/68. Prof: 18925, fol: 219; fecha: 4/2/69. Prot: 19962; fol: 428: fecha: 4/2/69. Prot: 18925; fecha:
.8/5/69. Prot: 19889; fol: 413; fecha: 2/5/7%. Prof: 20366; fol: 234; fecha: 27/3/78, Prot: 214421; fol: 65;
fecha: 12/12/72. Prof: 214437; fol: 355; feche: 23/6/73. Prof: 19364: fol: 314; fecha: 25/9/73, Prof: 19964;
fol: 851: fecha: 7/10/73. Prot: 19601; fol: 362; fecha: 23/11/73. ?rot: 13972; fol: 239; fecha: 2/7/74.
Prof: 21141; fol: 148; fecha: 24/8/76. Prof: 19967: fol: 1214; fecha: 314/3/78. Prof: 18818; fol: 166: fecha:
~1/7/814.Prof: 26372; fol: bU; fecha’. 16/2/81. Prot. 1331?; fol: 474: fecha: 8/8/81. Prot: 18822; fol:
175; fecha: 17/4/84. Prof: 18822; fecha: 1784. Prof: 18323; fecha: 1785. Prof: 19973; fol: 267; fecha:
29/4/87. Prof. 19970; fol: 343; fecha: 28/7/84. Prof: 13973; fol: 317~ fecha: 18/5/67. Prof: 26562: fol:
435; feche: 2’8/5/88. Prof. 21226; fol: 3; fecha: 7/1/89. Prof: 21659; fol: 523; fecha: 19/4/96. Prof.
19977; fol: 181; fecha: 14/5/91. Prof: 22764; fol: 32?; fecha: 22/1/95. Prof. 19983; fecha: 1797. Prof.
19984; fol: 375; fecha: 13/10/98.
(O) disoluci¿n de coapa~ la. (Cl Capital aportado aboda. (Col Escritura de cosp¿~ia. <PB)
Escritura de parficioh de bienes. <TI Tras~aso de tienda. <Do) Escritura de Dote. iCf-Cr) Capital final
;eout CRUZ. J. <ITí inventario de Lenca.
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CUADRO 15
IMPOSICIONES REALIZADAS EN LA COMPARIA DE COMERCIO DEL BREMIO DE LIENZOS
DE MADRID
INVERSOR CANTIDAD
(reales>
FECHA1
Ana Garc t Conde, vecina de Madrid. 1314.888 1768
Francisco Sodinez de Paz,. Se~or de Ta;anes, vecino de
Madrid.
1514.1488 1768
Francisco Fernat’dsz Toribio, vecino de Manila <Filipinasí 135.8148 17614
Ana Sonzaiez, vec:na ~eMadrid 15.? 17614
Ana Felipa de Bribiesca, Condesa de Poblaciones, viuda del
Vecina de Madrid,
Conde Poblaciones, Teniente Seneral de los Reales E~ércatos.
2A8.9M
17614
Manuel de Santa Ccio~a, vecino de Madrid 1768
Mariana de Borja, Duguesa de Béjar y Sandia. 158.588 17614
Francisco de los Aeros, teniente regidor capitular en
representacion ce ~rr~:tade Nuestra SeRora del Buen
Suceso de la villa de Bia~es
17.733 1768
Pedro Manuel Ortiz de la Riba, vecino de Madrid
it v4~<a~~ Beta, y sc:no de Balnseda, en el Se;~or t de
3514.8814 1761
248.81414 1761 II
José deTo~ ida. vsc:no de Viérn’oie~ ~ut~ircio¶~de
Torre 1 avega
165.8814 1761
Andr4s Fernafrdez. vecino de esta corEn 414.888 1761
José Mi~ot. vec:no ~.ela villa de lalsaseda, Vizcaya 248.888 1761
Mar t Ana de ~ t uda de Basilio Bante,. Mariscal de
isaepo de los Pe dos. Vecina de Madrid
75.81414 1761
Diego de Mon t de JesuVy residente enel
Colegio U-p’er:a syzroz¿rador de pobres de la ca?cel de la
Madrid
38.14814 1761
3. de Torres,. pr::urat:r general de las Provincias de
Indias, residEnte ‘n ~ucasa del Coleolo laperial sucesor
del Reverendo Padre P.l. Altaearino.
¿14.14814 1761
Policarpo Súnz de Tejada, vecino de Madrid 4148.808 1761
Mart Dalbivilie y Conock, Se~ora de Honor de la Reina. 38.8814 1761
Teresa Sonralez, vecina de Madrid y viuda de Pedro dc 3.588 1761
Na~u:i Lotez de la Fe~a y Lorenza de la Puente 38.??? j 1761
II
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II M.Hart 1’ y Escobar, vecino de la isla de Canarias 46.8146 1761
Juan Bautista de Cortazar y Villar, vecino de Baleaseda,
S de Vinan
248.61414 1761
José Antonio Lozano y Baw¿edano, vecino de Pa#glona 38.352 1762
Ana de Bribiesca, Condesa de Poblaciones, viuda del Conde
Poblaciones, Teniente eeneral de los Reales Ejércitos.
Vecina de Madrid.
135.529 1762
J. de Torre;. orocuradcr oeneral de las Provincias de
indias,’residente en su casa del Coleolo Icosrial sucesor
ccl Reveren¿o Padre PA. Altacarino.
2814.141414 1762
Buena Esntura~ar’:v ~eresaRiera, su esposa. 1514.~14 062
Antonio Ortiz de Pizate y Mart de Rozas, su esposa,
,ecinos de itoar oc cen, anVina~a
414.141414 1762
Alfonso Lope Torralta, vecino de Madrid 155.1414% 1763
M;r t Ana de Cesoa~a, viuda de Basilio £ante, Mariscal dc
Ca»o de los Reales Ejércitos. Vecina de Madrid
225.~14 1763
Ana de BriMesca. Uon~esa de Fobia ciores, viuda del Conde
Poblaciones, Teniente General de los Peales Ejércitos,
Vecina ¿e Madr~o.
2114.?148 :763
Miguel de Banca, VacirO de Madrid. dei Consejo de Su
Majestad, secreterio oficial dala tesorer ~ de Duerra.
55.8014 1763
F ranc~sco Javier ¿el Azatal ‘y Ana Doria de Sa~toa, su
Sujer, vecinos de Madrid
25.1414% 1763
Margarita de Pozas, vecina de Madrid, viuda de Manuel
Antonio de ~rrat½:.cel Consejo de Su Majestad en la real
hacienda y Tesorero osneral de Elia
22.8814 1763
Mar t lanada de Mascarra y Roncarate,. viuda de Looe M ~de
Porras, se~or de 1:’s lugares de entedey, Brisuela y
-QuTht.¿ní-BaI~, -qcino de Espinosa de los $ontero~
77.141414 1763
Manuel de RaneroyNeorete, vecino del lunar de SoscaRe. en
el valle del Carrarza,. Vizcaya
714.81414
Francisco Antonio de la Lasa, vecino del valle de Trucios 24.1494
José Mart tez. ‘vecino de Madrid
Joaguina de Saic~ la Calzada, vecina de lavilía de
Balaaseda, en el seAor £ de Vizcaya
314.80% 1763
Manuel Fernatdez Vallejo, ¿‘el Consejo de Su Majestad,
Fiscal ¿e Su Majestad en la Chanciller L de Sranaoa
84.21414 1763
Mar j, Juliana, vecina ¿e Madrid 614.141414 1763
cal dic Ce SITAre. 14.??’3 ~1763
4214
José Antonio de Horcasitas, caballero de hatito, Comisario
de Guerra y vecino de Madrid
75.1414% 1763
Pedro Llano y Soberc$, difunto y sarido de Isabel Mar t
Gonzajez, vecina de esta corte
36.141414 1763
Josefa Mart b de Béjar, vecina de Madrid, viuda de
Sebastian Eugenio de Hueara, secretario de S.l1~, Oficial de
la Pagadur t General de Juros y a~eabro contador de la
Contadur t Mayor.
48,15% 1764
Mar t Teresa So’c.ez MontaRa. vecina de Madrid 27.14714 1764
Juan Manuel Hereoso. Secretario del rey. vecano de Madrid 41414.141414 1764
Policaroo Satnz de Tejada, vecino de Madrid 31414.141414 1764
Teresa Mar ~ del ½ ~al y Sicardo, vecina de Madrid, viuda
de Eusebio Ferrer ‘ ar’Io.
165.141414 1764
José Ortiz de ~ -~ en noabre de su esposa, Caraen Bravo,
gua hereda ic.m~eú~~je:aposíc: 013 realizada por su
padre, todos y5r~~n adrid
814.568 1764
Violante del Ca:t~Lo Bentig,illa, Condesa de Múriane 55.141414 1764
Pedro Serna, vecino de la villa de Oroaz, 514.141414 1765
Manuel Qcnn%ez ~/ailej•o.del Consebo de . Oidor de la
Real Chanciller ~ ‘de Valladolid Soterrca.dcr de la Sala del
ur:oen
34.21414
Manuel Navajas. ‘;eún:de Madrid 7814.141414 1765
Mart Ana de Caara~a, viuda de Basilio Gante, Mariscal de
Caopo de los Reales Ejércitos. Vecina de Madrid,
75,141414 1765
Ale>andro Frade. resaoente en Madrad. 20,141414 1765
A. Lo’p’ez Torralta, vecino de Madrid. 414.141414 1765
Manuel Ferna$dez Vallejo, del Consejo de SA.. oidor en la
Audiencia de Valladolid
214.141414 1765
Lorenza de la Puente y Larrea, viuoa vecina del Valle de
Inicios <Vizcaya>
614.14?? 176k
Manuel de Salazar y Salasanca, vecino del Concejo de
Sopuerta, en el ~f~rT£ Aa W ‘aya
66.141414 1765
Tonasa Manzano £rrd de Mdr.~. 45.141414 1766
Juan SoI~ez, «r~rr’ ‘ ~raLspe T:rraiva, vecino de $adr~d 35.1414% 1766
Manuel de Santa ftics~, vec~no de ~adrid 1414.141414 1766
Ana Ferna¶ide- “ ‘ de O. de Zerrajer t. 714.141414 1766
Francisco So~ ‘c ~n adrid 714,141414 1T55
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3. de Torres, procurador general de las Provincias de
Indias, residente en su casa del Colegie leperial sucesor
del Reverendo Padre PA. Altaearinc.
2146.141414 1766
Francisco Antonio Ruiz de la Escalera y Manuela de Porras,
su esposa, vecinos del lugar de Bcdaaes, cercano a Laredo.
44.~U 1766
Francisco llano de Todar y Basca, Conde de Canzelada,
Coronel de Caballer t, vecino de Madrid
11414.61414 1766
Rosa de Echinigue y O ~z, viuda de Luis Santisteban, vecina
de Queiana, en el valle de Ayala.
264.014 1767
José Topaida Velarde, vecino de la villa y concejo de
Vi~rnoles, tér~ino y iurisdiccio13de Torrelavega <Santander)1
116.14814 1767
ar t Leavide y Pedro Leavide, hersanos, vec:nos de Madrid 1314.140 1767
Pedro Manuel Ortiz de la Riba, vecino de Madrid y Tesorero
de las Reales Rentas Provinciales y Generales de este
partido
21414.014 1767
Alonso Franci sco Delgado y Monrroy, Caballero de la Orden
de Santiago, vecino de la villa de Lillo, provincia de la
Marcha
2214.141414 1767
Manuel Fernatdeffiaíiejo, del Con’seTh .~ ~., Oidor de la
Real Audiencia de Valladolid, gobernador de la Sala del
Crlren
1314.014
Mart t Sainz de Teao’a, r~aballero del hatrito de Santiago y
vecino de Madrid.
514&~.&8 1768
Juan Gotez, osnido de Juana LopeyTorraiba, vecina de
Madrid
35.141414 1768
Franczsco de los iseros, Mavordoe.o de la Ereita y Santuario
de Nuestra Se~ora del Buen suceso, situada en el luoar y
Concejo de Biarniz, valle del Carranza, se~or t de Vizcaya.
21.989 1768
Lebastian Faustino de Usare í Mar ~ Layetana Prieto Fallas,
su esposa.
38.140 l76~
Mar t Antonia Cadenas 66.014 1768
Pedro Manuel de la Piba. vecino de Madrid, Tesorero de
Rentas Provinciales y Generales de Madrid
2814.8148 1768
Alonso Francisco Deí~ado y Monrroy,. Caballero de la Orden
de Santiago, vecino de la Villa de Lillo, en la Mancha
110.014 1768
José Fernando de Altarado, vecino del lugar de Racales. ¿8.141414 1768
~ Ana Caepa~a., ‘viuda del Mariscal Ce Cango de los
Reales Ejércitos. Vecina de Madrid
21LB’Z14 176?
Mart Antonia de la Tota, ‘vecina Ce Viliaverde 31414?? 1763
José Abinaoor½,vecino de Baleaseda, se~or V de Vizcaya ¿14,141414 176~
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Juan Bautista de Cortazar y Villar, vecino de Baleaseda,
Se~or b de Vizcaya
614.0146 1769
Sinoh de Bedia,. vecino de Salaase’da, SeNor t de Vizcaya. 1214.08 175?
Michaela Bentura de la Calera! viuda de Francisco Antonio
de la Torre y Urrutia
61.1441 1769
Juan José del R t, s tdico procurador econc’cico del
Convento de San Juan de los Reyes, de la Orden de San
Francisco,. en Toledo.
614.141414 1769
Alonso Francisco :eloado y Morsrrov, Cebollero de la Orden
de Santiago y vecino de Lillo, en la Mancha
36.66? IR?
Josefa Pérez dn ‘y ci viuda de Ale-’~ ~ Chirilaque,
vecina de Madrid
44.140 177%
Joaou t Ventura a! residente on “adr’Ñ 41414.140 177%
Juan Manuel Hercc-~ ~‘retario o’ei ‘e’- e~’~t~C Madrid. 41414.141414 17714
Dorotea Serna la villa ¿‘e ~ ~.Ja de
Francisco An’ton:~ ‘—ea
44.140 177%
redro Duque. ~ ti Madrid. 21414.14.1414 17714
uoaou t Esteban ce >..~ ~ ~ ce La vaiia’~e~annas,
en Buip’tco.a1
66.0%
Sr e~orio Rodrttk’jc’,. vecino ~e’ 71414.141414 1771
Manuel Antonio rr’k’~tn “ Monrroy y Mar t Manuela Suare:
Monrroy,. su esposa, vecinos de Casarrubias del Norte,
¿5.14148 Bu
Antonio Cuebas. vecino de Madrid 914,014 1772
Ma~uel Fernah~e ~nv~’ ‘ajo, dei con—e- Ae ~ t, Oidor en
la Real Audie’nc’d -ru er ~ de Va~&”~
t4.20 1772
Mar t Aeuado Nu~- ve’na de OcaBa 514.141414 1772
Manuel de Raner~ L ‘~r te,. del lupa’ c~re~ o oc =oscano
en el valle de ~‘‘ ‘e~.•or t da
714.0% 1773
Mar t Antonia de ‘a cre y San CristrrA va y vecina de
la villa de Vil½xerco
514.014 1773
José Topalda ~eh”~ ,. ~cinodel conce1o oc ‘J’trnoles,.
jurisdiccio¶~ de Tr~rfrl~~oa (Santander¡
11414.014 1773
Casiairo Dacian rra~r~cco Sil de ‘Yar’dd vec~ro de Madrid 614.1414% 1773
Manuel Lo’pez e Lorenza de la v~e,te 314.014 1773
Lorenza Lc~:ez ~ ~ r+~ ~14.1414% 11731
Rosa de Echin ‘‘“““t~ ‘viuda <e Luis Santasteben, vecana
de Luejana. en al vaLle te t¿a.
=55.1414% 1 1773 j.
1773Conde deBeRos 5514.014
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José Zavala y Miranda 11414.141414 1713
Pedro Duque, residente en Madrid 21414.141414 1174
Juan Antonio de Torres y Lucia Upena, su nujer. 414.14814 1174
Bernarda de Suba y Rabatta, condesa Viuda de Coru~a 132.141414 1774
An~el Bernardo de la Tota y San Cristobal y Joaguir¿a Ortiz
de Arzabe y Rozas~ su esposa, vecinos del lugar de Beci.
Concejo de Sopuerta, en las Encartaciones del Se~or t ¿‘eVizcaya
52,01414 1775
Antonio Prado y Rozas, vecino de Madrid 44.141414 1775
Mar t Ana Pérez de Adria$ 44.140 1775
Mar t Leavide, vecina de Madrid 65.141414 1775
Pedro Leavide, vecino de Madrid 50,140 1775
Teresa Mar t del Azatal y Sicardo, vecina de Madrid, ‘viuda
de Eusebio Ferrer y Murillo,
150.1414% 1775
Pedro Ou~ue, ‘ ‘‘adrid 20.141414 £775
flJuana d’e Terrer-tv—-r-$. viuda de’ Eranciez’ oc ±~arra y
curadora de su~ “- e ‘-rinos de Balraseoa,
a.d% 1776
Juan de la Cceb~ c ¿e Madrid 40.141414 1776
Conde de Ea~o; 5514.14140 1777
José Zavala. wrc’4n e’ Indias. 114.14.14814 1777
Francisco ~Iarc4r r taro y vecino de Madrid 45.141414 1777
Francisco Dei2et.o e ~:rrroy 225.1414% 1777
Francisco Perrr -‘~‘-‘An r:’4~.-a de SiN, y vecino de
Madrid
3.14,%~14 1778
Mar t Josefa y J’¿lz=naee Morales 214.141414 177%
V ficulo de Anton½de 6~ray, 44.08 1779
Isidro de Ardu.~, ú~.r de Madrid 21.41414 177’?
Manuel de Ra’nero~A~rWrete. del lugar concejo de Sosca~o.
en el valle del C~r sekr £ de Vizcaya.
714.141414 1779
Anpel Bernardo te ~a r~a y San Cristobal y Joapuina Ortiz
de Arzabe y Ron’ ‘u sErosa, vecinos del lunar de Beci,
Concejo de Sonuerh, en las encartaciones del Se~or t de
Vizcaya
52.14140 1779
José Bernardo do, vecino de Resales, en las
~ se
¿14.141414 171?
Luis BIet, vec,rr ~ ~~rrjd 314,140 1779
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José de Sorrita y Villar,. patrono y poseedor de’ la
capellan t fundada por -José Minor y Sobrado.
66.1414% 1773
Joaqu Ii Pérez de Tagle y Bustacante, ausente en Indias 33.14814 1779
Capellan t de Miguel de Albinegorta,. presb Uro y capellah. 614.141414 177?
Santia~o Rodr juez, vecino de Madrid 614.UO 1788
Fuente: Archivo Hist6rico de Protocolos de Madrid
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CUADRO 16
FUNCIONALIDAD DE LOS APODERADOS DE LOS COMERCIANTES DEL
GREMIO DE LIENZOS DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
FUNCION Moderados
<total)
Apoderados
<porcentaje)
Poder general para cobrar 34 272
Poder cobro una E6la deuda 7? 632
Poder para coeprar o arrendar 16
Poder para acudir a la justicia 4 32
Poder para vender 2 16
Poder para la ad~inistraci6n de bienes 4 32
Total apoderados 125 101414II
Fuentes: A.H,P,M,
CUADRO 17.—
DE LOS DEUDORES
DEUDAS EMITIDOS
LIENZOS DE MADRiD
SESUN
POR
A FI
LOS
LOS
NALES
PODERES RARA EL
CCMERCIANTES DEL
DEL M&O XVIII
DEFINICION TOTAL PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL
Coserciantes 114 118
Nobleza 35
Vecinos 55 647
Militares 4 47
A’dtinistraci¿n 4 47
Reii~iosos 3 10’6
‘mT .~ 55
Fuente: A.H.P,M. i~> Algunos de los
poderes cenerales incluyen el nostre
de alo~n -Eisd’~r
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CUADRO 18
ASENTAMIENTO DE APODERADOS Y DEUDORES DE LOS
LIENZOS DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
COMERCIANTES DEL GREMIO DE
ASENTAMIENTO APODERADOS APODERADOS
(total) (porcentaje sobre
el total)
DEUDORES <total> DEUDORES
(porcentaje sobre
el total)
Urbano 62 496 33 379
Rural 63 5144 54 621
Total 125 1141414 87 1141414
Fuente: A,H,P,H.
CUADROI?
DEFINICION DE LOS APODERADOS DE LAS CASAS DE D~ERCIO DEL GREMIO DE
LIENZOS DE ?~AORID A FINALES DEL SIGLO )~VIII
DEFINICION PODER RARA EL PODER PARA EL
COBRO DE UNA DEUDA COBRO DE UNA DEUDA
<total) <porcentaje sobre
es total>
PODER PARA EL
COBRO DE CUALQUIER
CANTIDAD ADEUDADA
(total>
PODER PARA EL
COBRO DE
OUA, ¡
(porcentaje sobre
el total)
Vecinos ¿14 7146 26 765
Coserciantes 7 82 4 118
Funcionarios
adainistracion
real
7 :32 14 1414
Procuradores de
justicia
8 91 2 59
Militares 1 12 1 29
Rels~ioe’os 2 24 2’?
Total BS 21414 34 1148%
Fuente: A.H,PM,
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CUADRO 214
DISTRIBUCION RESIONAL DE LA CONCESION DE PODERES DE
LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE LIENZOS DE MADRID A
XVI II.
REPRESENTACION POR
FINALES DEL SIGLO
REGIONES APODERADOS
(total)
I~DERADOl
(porcentaje)
Castilla—La Mancha 35 2814
Cataiu~a 1 VS
VaIencia—~:~rc:a 414
Castilla-Lech 16 128
btre~adura 4 32
27 214
Ar apo$ 1 VB
Pa ~ Vasco—Navarra 2% 16%
Galicia ‘5 64
¡
- “c”~ - ji.~ 4
~‘:nt;; A.H.P .M. (ti La Iocaiiaaci&,
poderes ha sido ie’posible.
CUADRO 21
FUNCIONALIDAD DE LOS APODERADOS DE LOS COMERCIANTES DEL
DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
GREMIO DE PAÑOS
II
FUNC ION APODERADOS
(total)
APODERADOS1
<porcentaje>
Poder general para cobrar 21 163
Poder cobro una edia deuda 87 ¿96
Poder para cosprar o arrendar 3 24
Poder para acudir a la justicia 64
Poder para vencer 3 24
Poder para la adeinistraci¿n d’e tienes 24
Total a~¿~’~ j25:
FuenteE; Mt F.M.
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CUADRO 22
DEFINICION DE LOS DEUDORES SEGUN LOS
COBRO DE DEUDAS EMITIDOS POR LAS CASAS
SREMIO DE P4t05 DE MADRID A FINALES DEL
PODERES PARA EL
COMERCIALES DEL
SIGLO XVIII
DEFINICION TOTAL PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL
Coaerciantes 21 219
Nobleza 6 6’3
Vecinos 43 448
~l~~res 3 31
Aie’inietracidn 15 156
5 83
TOTAL 96 1141414
Fuente: A.H,P.M. (t> Algunos de los
poderes generales incluyen el noebre
de aio~n deudor
ASENTAMIENTO DE APODERADOS
FINALES DEL SISLO ~IiII,
CUADRO 23
Y DEUDORES DE LOS COMERCIANTES DEL GREMIO LE PWIOS DE MADRID A
ASENTAMIENTO APODERADOS
(total>
APODERADOS
(porcentaje sobre
el total)
DEUDORES <total) DEUDORES1
(porcentaje sobre
el total)
Urbano 73 584 42 462
Rural 52 416 49 538
Total 125 1141414 91 181414
Fuente: A.H,P.i4.
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DE PODERES DE
GREMIO DE PAVOS
REGIONES APODERADOS
<total)
APODERADOS
(porcentaje>
Castilla—La Mancha íS 148
Catalu5a 2 16
Valencia—Murcia 11 914
Castilla-Ledo 214 164
Extreaadura 11 914
Andaluct, 33 271
Araricrn
Pa ~ Vasco-Navarra 12 93
Galicia 6 4’?
Cantabria-Asturias 3 ~ 1.
1014141Total 122
Fu ente: A,H,P.N. 1> La iocaiizacidn
poderes ha sido iasosible,
CUADRO 25
LOS COMERCIANTES DEL
4r, ‘‘t
GREMIO DE PAÑOS DE MADRID A FINALES
PODER COYUNTURAL
(total)
PODER COYUNTURAL ¡PODER GENERAL
<porcentaje E.obre <total)
el totaIl
PODER GENERAL
<porcentaje sobre
el total>
Vecinos 57 576 12 t7 1
Conerciantes 19 192 191
Funcionarios
adainistracion
real
114 10’1 1 47
Procuradores de
justicia
13 131 4 191
Total 9? 10314 21 1141414
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CUADRO 24
LISTRIBUCION REGIONAL DE LA CONCESION
REPRESENTACION POR LOS COMERCIANTES DEL
DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
DEFINICION DE LOS APODERADOS DE
DEL SIGLO XVIII
II
Fuente~ A.H,P.M,
CUADRO 26
FUl4CIONALIDAO DE LOS APODERADOS DE LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE SEDAS
DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
FUNCION APODERADOS
<total)
APODERADOS
(porcentaje)
Poder general para cobrar 7 1614
Poder cobro una s¿la deuda 52 743
Poder para conprar o arrendar —— 140
Poder para acudir a la justicia 3 43
Poder para vender —— 1414
Poder para la adsinistracidn de tienes 5 114
Total apoderados ¡14 ‘~‘~ 1II
Fuentes: A.H.P.M.
CUADRO 27
DEFINICION DE LOS DEUDORES SESUN LOS Por-ERES PARA EL
OO~RO DE DEUDAS EMITIDOS POR LOS COMERCIANTES DEL
GREMIO DE LEDAS A kNALES DEL SIGLO XVIII
II DEFINICION TOTAL PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL
Conerciantes 7 127
Nobleza 1% 132
Vecinos 23 418
Militares 5 31
Adeinistracádn 1 18
Reliedosos 9 164
¿5 1814%
Fuente: A,H.P,II.
rcderes oenerales
ce a~oun teucor
¼) Aíounos de 3r~
incluyen el norbre
fl•
ASENTAMIENTO DE APODERADOS
FINALES DEL SIGLO XVIII.
CUADRO 28
Y DEUDORES DE LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE SEDAS DE MADRID A
ASENTAMIENTO APODERADOS
<total>
APODERADOS
(porcentaje sobre
el total>
DEUDORES (total) DEUDORES
<porccntaje sobre
e’l total)II
614 28 514?
386 27 491
1141414 55 11414%
Fuente: A.H.P,t¶.
CUADRO 29
DEFINICION DE LOS APODERADOS DE LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE SEDAS DE MAOSID A FINALES
DEL SIGLO XVIII
DEFINICION PODEF. COYUNTURAL
(total>
jODER COYUNTURAL
(porcentaje sobre
el total)
PODER SENERAL
(total>
PODER BENERAL
(porcentaje sobre
el total>
Vecinos 34 567 5 51414
Coserciantes 9 150 14 014
$uncionarios 3 514 2 2140
aue’:¿:s ~racion
Procuradores dc 11
justicia
IS’3 2 200
Reliniosos 3 514 14 1414
Militares 14 1414 1 1148
Total 614 1141414 114 114814
Fuente: A.H.P.M.
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CUADRO 314
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA CONCESION DE PODERES DE REPRESENTACION POR
LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE SEDAS DE MADRID A FINALES DEL SIGLO
XVIII.
REGIONES APODERADOS
(total)
APODERADOS
<porcentaje)
Castilla—La Mancha 9 129
CataluTh -— 814
Valencia—Murcia 11 157
CaE’tilla—Leo$ 17 243
Extre,~adura —— 1414
Andaluc~ 13 186
Arapc4~ 71
Pat Vasco-Navarra 4 57
Galicia E 114
~ C~ t~br :as 3 43
714 11414%
Fuente~ A.H.&’.M.
:~posxble,
FUNCIONALICAD DE
JOYERíA DE MADRID
~tl La 1¡rai~~Lr4r.
CUADRO 31
LCS A&GDERADG.S DE LOS
A FINALES DEL SIGLO XVIII.
de tres de Los
COMERCIANTES
poderes ha sido
DEL GREMIO DE
II FUNCION APODERADOS
(total)
APODERADOS
<porcentaje)
Poder general ~aracobrar 34 253
Poder cobro una sdia deuda 82 62’6
Poder para coeprar o arrendar 3 2’3
Poder para acudir a la justicia 3 23
‘u.
Poder para ven~tr
Poder para la adeinistracién de bienes 6 46
T
Total apooera•~&s 131 1814%
Fuentes: A,H.P,M.
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CUADRO 32
DEFINICION DE LOS DEUDORES SEGUN LOS PODERES PARA EL
COBRO DE OEUDAS EMITIDOS POR LOS COMERCIANTES DEL
GREMIO DE JOYERíA DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII
DEFINICION TOTAL PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL
Conerciantes 15 191
Nobleza 8 97
Vecinos 47 566
Militares 6 72
Ro#3n~stracidn 4 48
Relipiosos 3 3’6
TOTAL 83II’
Fuente: A,H.P.M. <tI Algunos de
incluyen referenci es a un deudor.
los poderes oenerales
CUADRO 33
‘1 IEUDORES DE LOS COMERCIANIES DEL GREMIO DE JOYERíA DE MADRID
ASENTAMIENTO APODERADOS
(total>
APODERADOS
(porcentaje sobre
el total)
DEUDORES (total) DEUDORES
<porcentaje sobre
el total)
Urbano 8’? 67’? 49 557
Rural 42 321 39 443
Total 131 1141414 88 1141414
Fuente: A.H.P.N.
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CUADRO 34
DEFINICION DE LOS APODERADOS DE LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE JOYERíA DE MADRID A FINALES
DEL SIGLO XVIII
DEFINICION PODER COYUNTURAL
(total)
PODER COYUNTURAL
<porcentaje sobre
el total)
PODER BENERAL
<total>
PODER BENERAL
(porcentaje sobre
el btal)
Vecinog 53 669 214 541
uo~erc:antes 14 161 7 18’?
Funcionarios
adÉnistraci~n
58 1 27
Procuradores de 12 138 9
[ justicia
Relipiosos 1 11 ¡ 14
Militares 2 23 14
Total 87 114140 37
243
1414
814
j141414
Alpun.os de los rgodsre.s :enerales incluyen el cobro de alpuna cantidad. Cuando ha sido así
SE ha incluido el a:’oderado taebién en el prupo de guienes estaban encarcados del cot.ro de
una sdía deuda . Coso ooderes oen’eraies se ha incluido tasbién los concedidos antes los
tribunales. Fuente: A,H,P.M.
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CUADRO 35
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA CONCESION DE PODERES DE
LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE JOYERíA DE MADRID A
XVIII.
REPRESEHTACION POR
FINALES DEL SIGLO
RESIDNES APODERADOS
(total)
APODERADOS
(porcentaje)
Castiila—L a Mancha 16 122
Catalu5a 1 148
Valencia Mrcia 12 92
Castilk ~q 41 313
Extre~~”-~ 5 38
Andalur ‘ 32 ¿44
Ara&r, ‘‘a u -
Pa ~ /~rr: ½avdrra 15 114
Balic.~
-- . as
[ ½tal
6 46
——11
131 1C.~Z
Ftar¡te: A.H.F¼M.(U
CUADRO 36
FUNCIO~AulAO DE LOS APODERADOS DE LOS COMERCIANTES
DROGUERíA lE MAIRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
DEL GREMIO DE
FUNCION APODERADOS
<total)
APODERADOS
(porcentaje)
Poder general para cobrar 85 2149
Poder cobro una sdla deuda 276 678
Poder ~ ,dr o arrendar 5 12
Poder pa’a :-dar a la justicia 12 2’?
Poder ~ ~n~er 16 33
Poder pdrd ±a ini;tracionde tienes 13
Total ~; — -‘‘‘‘- —‘7
Fuentes~ A,~;.P,M.
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DEflNICIOH DE
CUADRO 3?
LOS DEUDORES SESUtI LOS PODERES PARA a
COBRO DE DEUDAS EMITIDOS POR LOS COMERCIANTES
GREMIO DE DROGUERíA A FINALES DEL SIGLO XVIII.
DEL
DEFINICION TOTAL PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL
Co~erciantes 147 451
Nobleza 1 143
Vecinos 156 479
Militares ‘a O’?
Adeinistracido 3 14’’?
neliplosos 16 4’?
TOTAL 326 1141414 II
FuenteR A.S,P,M. <11 Algunos de los poderes
incluyen referencias a un deudor.
ASENTAMIENTO DE
MADRID A FINALES
CUADRO 38
APODERADOS Y DEUDORES DE LOS
DEL SIGLO XVIII.
COMERCIANTES DEL GREMIO DE DROGUERíA DE
ji ASENTAMiENTO
II
APODERADOS
(total)
APODERADOS
(porcentaje sobre
el totai¡
DEUDORES (total)
<porcentaje sobre
el total)
Urb~ro 174 443 94 283
Rural
[_Tot~l
21? 55’? 238 71’?
393 114014 332 1141414
Fuente: A.H.P.M.
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oenerales
CUADRO 39
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA CONCESION DE PODERES DE REPRESENTACION POR
LOS COMERCIANTES DEL GREMIO DE OROSUERIA DE MADRID A FINALES DEL SIGLO
XVIII,
REGIONES APODERADOS
<total)
APODERADOS
(porcentaje>
Castilla—La Mancha 1148 275
Catalufia 6 1’5
Valencia-Murcia 414 1142
Castiila—Leo’ñ 1142 ¿‘9
htree’adura 26 66
Andaluct 32 81
AraGdh 5 13
Pai Vasco-Navarra 15 38
45Salicia
1 14
Total 1 23
115
Cantabria—Asturias 36
11414141
II
Fuente: A.H,P.M. <U
CUADRO 48
DE LOS CMERCIAWIES DEL GREMIO DE DROGUERíA DE MADRID A
DEFINICI QN PODER COYUNTURAL
(total>
~ODEPflOY¿iNTUQAL
<pcrcentaiesubre
PODER GENERAL
<total>
PODER GENERAL b
(porcentaje sobre
el total> el total)
Vecinos 2148 ¿46 51 671
Co~erciantes 6.14 136 21 247
Funcionarios 25 2 23
adainistrac:on
Procuradores de 38 118 5 5’?
justicia
Pelipiosos 7 22 14 1414
Militares 143 14 14%
Total u.u 11414% 65 11414%
DEFII4lCION DE LOS APODERADOS
FINALES DEL SIGLO tVIIl
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Fuente: k.H.FÁI.
CUADRO 41
FUNCIONALIDAD DE LOS APODERADOS DE LAS CASAS DE CAMBIO DE MADRID A
FINALES DEL SIGLO XVIII.
IIFUNCION APODERADOS
(total)
APODERADOS
<porcentaje)
Poder general para cobrar 1014 37%
Poder cobro una s6la deuda Al 522
Poder para cosprar o arrendar 12 45
Poder para acudir a la justicia 114 37
Poder cara venoer 4 15
Poder pora la z?.:inistraci¿n de bienes 3 11
Total apoderados 2714 IU’14
II
Fuentes~ A.H,P.M,
CUADRO 42
CDl4CESION LE POLERES DE PEFREBENTACION POR
POR REGIONES A FINALES DEL SIGLO ivílí
CASAS DE CAMBIO DE MADRID
REGIONES ut<,<¡.ua
Castilla-La Mancha
Catalu~a
Valencia—Murcia
CaEtilla-Leo’n 42 156
Extreeadura 12 U?
Andaluct 7% 259
Aragoh 15 56
Pal; Vasco—Navarra 22 74
Galicia 11 41
Lentabri a—Asturias 11
Total 270 100%
Fuente: A.H,P.$.
ASENTAMIENTO DE APODERADOS
XVIII.
CUADRO 43
Y DEUDORES DE LAS CASAS DE CAMBIO DE MADRID A FINALES DEL SIGLO
ASENTAMIENTO APODERADOS
(total>
APODERADOS
(porcentaje sobre
el total)
DEUDORES (total> DEUDORES
<porcentaje sobre
el total)
Urbano 2143 772 95 63?
Rural 61 228 54 363
Total 263 1%VO 149 1141414
Fuente: A.H.P.M.
CUADRO 44
DEFINICION DE LOS DEUDORES SESUN
COBRO D~ DEUDAS EMITIDOS POR LAS
MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII
LOS PODERES PARA EL
CASAS DE CAMBIO DE
II
II
IIDEFINICION TOTAl PORCENTAJE
SOGRE EL TOTAL
— 4
42%
Nobleza 11 74
Vecinos 72 4814
Militares 2 13
Reiipicsos 2 13
TOTAL 1514 114V14II
Fuente: AÁ4,P,M.
4414
DEFINICION DE LOS APODERADOS DE LAS
CUADRO 45
CASAS DE CAMBIO DE MADRID A FINALES DEL SIGLO IVIII
DEFINICION PODER PARA EL
COBRO DE UNA
(total>
DEUDA
PODER PARA EL
COBRO DE UNA DEUDA
(porcentaje sobreel total>
PODER PARA EL
COBRO DE CUALQUIER
CANTIDAD ADEUDADA(total)
PODER PARA EL1
COBRO DE
1CUALQUIERANTIDADADEU A<porcenta
je sobre el IItotal)
388
456
19
IV? ¡
Vecinos 85 518 414
uos’ercxantes 53 32’3 5%
Funcionarios
ade’inistrac:on
real
Procuradores de
~ justicia
Total
114 ¿1 2
? 8 11
h4 1%% 14 1143
Fuente: A.H.P,M,
CUADRO 46
FUNCIDNALIDAD DE LOS APODERADOS DE LAS CASAS
MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
DE COMERCIO AL POR MAYOR DE
II FUNCiON APODERADOS
(total)
APODERADOS
(porcentaje)
Poder general bara cobrar 24 286
Poder cobro una sdla deuda 52 619
Poder para co~nrar o arrendar ——
Poder para acudir a la justicia 5 59
Poder para vencer 2 24
Poder r~ara la ;dsinistraci~n de bienes 1 12
Total apoderados 84 1141414
II
Fuentes: A.H.P.M.
A,,
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CUADRO 4?
CONCESION DE PODERES DE REPRESENTACIOH POR LAS
MAYOR DE MADRID POR REGIONES A FINALES DEL SIGLO
CASAS DE COMERCIO AL POR
XVIII
REGIONES APODERADOS
<total)
APODERADOS
(porcentaje)
Castilla—La Mancha 36 464
Catalu~a 3 3’?
Valencia—Murcia 8 98
Castilla—Lo’n 6 73
Extree.aoura 6 73
Andaluc ~ 15 133
Ara~ctn 1 12
Pa ~ Vasco—Navarra 2 =4
Galicia
~Cantabria—Asturias
Total
1 12
82 2814II
Fuente: A.H.P.M,
ASENTAMIENTO DE APODERADOS
FINALES DEL SIGLO XVIII.
CUADRO 45
Y DEUDDRES DE LAS CASAS DE COMERCIO AL POR MAYOR DE MADRID A
II Prt4TtMIE ~O APODERADOS<to½i> :r~re sobre DEUDORES <total> DEUDn~S sobre
U b o 34 4214 214 333
P 47 5814 414 666
L 31 í%V% 614 181414
Fuente: A.H.P.M.
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CUADRO 49
DEFINICION DE LOS DEUDORES SEGUN LOS PODERES PARA
COBRO DE DEUDAS EMITIDOS POR LAS CASAS DE CAMBIO
MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII
EFINICION TOTAL PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL
Cocerciantes 37 627
Nobleza ——
Vecinos 21 356
Ato~ados 1 17
~te312005 ——
TOTAL 59 10-314
Fuente: A.H.kM.
DEF¡t4iCIOfl DE LOS APODERADOS DE
CUADRO 50
LAS CASAS DE CAM~IQ DE MADRID A FINALES DEL SIGLO ~VIlI
II
DEFiNICION ~ODERCOYUNTURAL ‘PODER COYUNTURAL
(total> (porcentaje sobre
el total)
‘PODER GENERAL
(total)
PODER GENERAL
(porcentaje sobre
el total)
Vecinos 31 574 11 407
Conerciantes 12 222 14 51’?
Eclesñsticos -— ———— 1
Procuradores -de
justicia
[ Funcionarios
adeinistra ci6’n
real
Total
6 111 1 3’7
5 93 --
54 1141414 27 1141414
Fuente: A.H.P.M.
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CUADRO 51
FUNCIONALIDAD DE LOS APODERADOS DE LAS CASAS DE COMERCIO DE GENEROS
CATALANES DE MADRID A FINALES DEL SIGLO XVIII.
FUNdaN APODERADOS
(total)
APODERADOS
(porcentaje>
Poder general para cobrar 314 428
Poder cobro una séla deuda
Poder para la adainistracitn de bienes
II
Fuentes: A.H.P.M.
CUADRO ~2
CONCESION E PODERES DE REFRESENTACION POR LAS
GENEROS CATALANES DE MADRID POR REGIONES A FINALES
CASAS DE COMERCIO
DEL SIGLO XVIII.
REGIONES APODERADOS
(total)
APODERADOS 1
<porcentaje)
Castilla-La Mancha 20 286
Catalu~a =/ 52?
Valencia-Murcia 14 1414
Castilla—Leo’n 4 57
E:tree’adura 2 28
Ar~daluc ~ ‘4
Arapci’n 1 14
Pat Vasco—Navarra 14 1414
Galicia 14 14%
Cantabria—Asturias 14 1414
Total 7% 19114
“44
nc
ASENTAMIENTO DE APODERADDS
MADRID A FINALES DEL SIGLO
CUADRO 53
Y DEUDORES DE LAS CASAS DE
XVIII.
COMERCIO DE SENEROS CATALANES DE
ASENTAMIENTO APODERADOS
<total)
APODERADOS
(porcentaje sobre
el total)
DEUDORES <total) IZORES
(porcentaje sobre
el total)
Urbano 37 528 19’ 528
Rural 472 11 472
Total 714 1141414 36 1141414
Fuente: A.H.P.N.
CUADRO 54
DEFINICiON DE LOS DEUDORES
cC3?O DE DEUDAS EMITIDOS POR
¿ESESLS CATALANES DE MADRID A
SEGUN
LAS
FINAL
LOS PODERES PARA EL
CASAS DE COMERCIO DE
ES DEL 5W XVIII
ji Total Porcentaje
sobre el total
114 278
14 014
V~rnrr 24 666
ÑnclOtario 1 28
-sos 1 28
~AL 36 181414
Fuente: AH,P.M.
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DEFINICION DE LOS APODERADOS DE
CUADRO 55
LAS CASAS DE COMERCIO DE GENEROS CATALANES DE MADRID A
FINALES DEL SIGLO XVIII
DEFINICION PODER COYLNTURAL
<total)
PODER COYUNTURAL
<porcentaje sobre
e’l total)
PODER GENERAL
<total)
PODER GENERAL
<porcentaje sobre II
el total>
Vecinos 24 61414 15 51414
isoarc:antes 7 175 12 41414
Eciesiisticos 1 25 2 6’?¡ Procuradores de
justicia
0 5%
Funcionarios
ade’inistraci~n
real
15% 1 3±3 II
Total 4% 1141414 314 ~
Fuente: A.H.P?1.
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CUADRO 56
LUGARES DE ORIGEN DE ALGUNOS DE LOS
NOTICIA. 1765—1800
PRINCIPALES COMERCIANTES MEXICANOS DE LOS QUE SE TIENE
COMERCIANTE LuGAR LE PROCEDENCIA (a)1
Francisco Yonacio de Vraeta,. caballero
de la Real orden de Carlos III, Cor~sul en
1789,
Villa de Auznola, en la provincia de Guipuzcoa
Micuel Alonso de Horti~csa, consul y
prior por dos veces
Villa de Viquera, provincia de la Rioja, obispado de
Calahorra
Servando So$~ez de la ~ortzna,.utnde de
la Cortina, Caballero de la Orden de
Santiago y Coronel de ~~¿r%~Urbanas
del Cosercio de Mé:ir ~rn’3r-‘1 ~n1787 y
1788
Lu~ar de Cos~alla, en la r,.ro’¿1r~cía de Líetana, en las
Mc’nta~as de Santander, LLtispado de Le6n
Gabriel Sutierrez de Teran, F~eiliar del
Santo Oficio de la i.. rr r-n ½ l~é~ico.
prior en 1/SSy 1786
Luoar de Lanbra~a, valle de Poblacaones, Monta~as de1
~nel Obispado de Palencia,
Francisco Bazo ~bane’z,:r.or en lío? y
1758
V2’a de Vicuera, o’ro’vincia oc la Rioja ,.otispado de
III, consul en 1/Sl ‘ en
1795,1756 y 179/
en el S’eaorlo de Vizcaya1
prior en 177?, 1778 y
177’?
SevillaII
ilipuel Franc~sco ‘a?. ¡t~ u~’~~$o. con’sis.i
en 1735 y
¡““4 rr ~ ~ ~~ho.rra~ aCai:ac a
Saspar ~1artinVicario. Faciliar del
Santo Oficio de la Inpuisicidn, Reddor
Honorario de ~tédcoy Consul en 178’? y
181414
Villa de Aapudia, Correpiaiento de Paleera
Doeinco de Rebano,. Priser Conde de
Rab~go.
Santa Cruz de Losb’ra~a, Valle de Poblaciones, Obispado
de Palencia,. Monta~as de Santander
FraBcisco 3a’vier LLenos de Veroara,
Recidor Honorario y Alcalde Ordinario de
Pricer Voto
Ayaaonte, arzobiscado de :~illa
Eliseo LLanos de Vergara Aya~onte, arzobispado de Sevilla
Gabriel Pérez Elizalde,. Reoidor
Honor a rl o
Luoar de Aretanten, Obispado de Paeplona,
Joseph de la Torre Caídero$ Villa de Sepura de Le6n, en E~treradura1
Teniente Capita$ don Joseph ktos y
Rivera
C~di
447
Manuel de Cornela, Caballero de la Orden
de Santiago
Bilbao
Alejandro Rodriquez de la Cosgaya Luqar de Espinan, provincia de Liébana, Honta~as de
Santander, Obispe-do de LeSn
Francisco Martinez Villa de San Rosan de Caseros, Obispado de Calahorra
Diepo Sarcia Bravo Villa de Custres Mayores, en el arzobispado de Sevilla
Francisco Perez de Aouilar Valle de Soto, Obispado de Calahorra y Santo Dosin~o de
la Calzada
Joseph Guerra Villa de Lanore,. en la provincia del Bierzo, Obispado
de Astorga,. en el reino de LeonJosef Adalid, RC-2idor Honorario, 1754 y
1785
Villa de Vipuera, provincia de’ la Rioja, Obispado de
Calahorra
Manuel Rodripuez de ?ín:i:os Puerto de Taeiagua, Nueva Espa~a.
Joseph Sosez de la Uort:na Concejo d~e Cospaya, Provincia de beban;, Obispado de
Leon, Montanas de Santander
Juan de Guardasino Lugar de Renero. valle de Carranza, encartaciones de
Vizcaya
Juan José de El ts Villa de Soto. en el obispado de Calahorra. U
Urloinarí o de la villa de Duranpo, en el se?±oriodeu~.
~sponzues.en el val le del Thoranzo, MontaRas
tunar de —de Burgos, Obispado de Santander
Villa de Villar de la Torre, Obispado de Calahorra1
Aldea del Cardo, jurisdicci6n de la villa deYanouas,
Obispado de Calahorra
Astrosio de Meabe, Caballero de la Orden[se_santiaco,Recidor ~
Fernando Bonza’lez de Coiian’ tas, FriorActual del Consulado de M&~ico
Juan de Sierra Uru~uela,
Faniliar del Santo Ofzcío ~e
íngu i sic i dn
Juan Jose Perescar¿o, Cor:r’el del
Regisiento Urbano del Comercio de México
(a> Se ha respetado la localizacÁn introducida en las respectivas
testanentaries. Por ello en aiounos casos es poco concreta.
Fuente: testanentos. A.H.N.M.
Para datar los cepleos en altos caroos administrativos del consulado se ha
cronología elaborada por vICA (1333>: 277-2314
declaraciones
recurrido a la
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CUADRO 57
VALOR ESTIMADO DE DIFERENTES TIPOS DE TIENDAS DEL
MEXICO A FINALES DEL SIGLO XVIII (en pesos)
COMERCIO MINORISTAS DE
1! IITIPO DE TiENDA VALOR A~O DOCL’NEN
TACION
Mercería 425 1765 Co
Caj6n 5.422 1765 Tr
Aleacén 152.283 1766 Ca
Tienda de sedas 42.635 1/66 II
Cajtn 3.008 1766 Co
Akac4n 2014,800 1766
Caa6n 3,0014 1767 e
Pulperia 27.00% 1/67 Co
Cajtn 1.780 1/67
Alcacén 75.141 ‘‘67 Co
T~en~a de sedas 5 1’~~ Te
6 ¡
Virderla ‘~.
14 1/od Te
e
4in~teria ¼ t’6
1
1~
Parda de sedas 4 ~?14 Te
Aleacén 32.0014 176? Te
Alaacén 1769 Te
Aleado 682,309 17714 Co
Pulperla 5.88% 1771 Co
Caj6n 15.8014 1772 Te
Aleacén 128.0814 1772
Aleacén 48. 38? 1772 Co
Tienda de sedas 11,0014 1773 Te ¡
Te jiCaj6n 23.373 1773
Platería 6?? 17/4
Vinatería 2?ÁB% 17/4
¿“o
-1,
Tocinería’ 16.069 1774 Co
Cajén 8.6014 1774 Di
Panaderia 8.0014 1774 Co
Cajén de hierro 6.0014 1775 Te
Vinatería 2.356 1775 Tr
Panadería 5,748 1;,7 Lo
Aleacén 183.634 1777 So
Pulperja 75? 1777 Co
Tienda de sedas 32.6014 1777 Te
Ca~6n 16.886 1/78
Caifsn 3.00% 1773 Te
Aleacén í%7.aJS 17/3 Co
Tocinería 13.00% 1/7’? Te’
Vinatería 7.8014 1779 Te
Vm atería 44P 1/SO Ir
Vinatería 371 17814 Tr
Pulperla 5A43 1781 Di
vinatería 4.808 3?’ Lo
Tienda sestiza 20.137 ~1 Ir
Caj6n 100,0814 ‘i’ Te
Caj6n 5.8814 yo
Cajón 3.319 Te
Vinatería 325 Tr
Cajón 80.00% 174 Te
Tienda castiza 7.823 Mc
Pulgada 2.0014 17W Te
Pulgada 4.623 Mc
1 A diferencia del criterio de Kic:a. John E. EEJresarios coloniales... p. 214—218, henos incluido
las tociner is dentro del sector s:ercantil de la ciudad al coaprober que sus propietarios o adeinistradores
se consideraban parte de dicho sector. ~erpor ejesplo Not. 1 .J. de Alva Not: 31, vol. 263.— fecha: 18/7/63
Al icual oua en ci caso da las tocinerías, hesos considerado por las ciscas razones a la;
panader te caco estabí ecicientos cocerci ales. Ver por CL ec’pl NoL 2. Rodrig~’ez Calvo: N ~de Md: 684: Vol
4872; fecha: 19/7/91; fol: 54. Not:’D,J. ce Leon; N9d’e Not: 350; Vol: 2385; fecha: 1/2/77; fol: 414
45%
Cajón 27.245 1786 Co
Ccj6n 21.463 1706 Co
Tíalpaleria 1,0014 1786 Te
Cajón 5.798 1786 Te
Pulperia 1.834 1787 Mc
Tienda cesti:a 004 1707 Mc
Vinatería 1.395 1787 Mc
Tocinería 16.8014 170.7 Tr
AI&acén 188.0014 1787 In
Cajtn 25±0014 1788 Te
Pulpería 4.135 1788
Puiceria 321 t’’9
~ulrería “‘ VI 1/E? ‘y-±
Alcacén 7’9 ‘‘‘ 1/83 Te
Tienda cestiza 1 0~6 17914 Tr 1
McPanadería lb.250 1798
Tienda ce se’~as u? 1/314 Te
Caj6n 1730 Co
1 0014 CoII PulperiaCaj6n 701 2 zII
Pulperla 4.0614 17914 Te
Vinatería 3.0014 1730 Te
Cajón 16.339 173% Te
Tienda cestiza 4,8014 1738 Te
Panadería 3.50% 1731 Mc
Fanadarja 20.025 1 Mc
Pul2eria 4.258 1 Mc ji
451
¡1
Tocinería 314.8814 1781 Te
Tienda cestaza 3.625 1791 Te
Cajón 514.80% 1791 Co
Panadería 12.80% 1791 Tr
Pulperja 1.5514 17’?? Tr
Panadería 726 1792 Mc
Tienda de sedas 2.218 1792 Co
Caj6n 48.8814 1793
Caj6n 4.753 1793 Te
Vinatería 114.653 1/34 Mc
Aleacén 120.339 1/34 TrIIPulperiaPulpería 2.376 1735 McII1.3614 1795 M:
Cajón 183.5~2 1/35 Te
Caj6n 1 1735 Co
Cajón 7 1/95
1Tocinería 17% Co
Tlapalería 2.80% 1736 Co
Pulpería 2.335 1736 Tr
Tocinería 5,8814 1796 Mc
Panadería 14.1/4 1736 In
Aleacén 55.955 1796 Co
Alcacén 470.692 1796 Te
Mercería 11.530 1737 Mc
Cajón 67,975 1798 Mc
Tlapalería 1.9=5 1796 Tr
Panadería 6.80% 1738 Mc
Cajón 18.4~3 179’? Mc
Tocinería 16.E~8 1918 Mc
Panaderfa 17,9~1 IOi0 Mc
Ti eno’a s;’e’1 a t.?: 830 18’?? Mc
Tien~d ~<:<~. 23.8?? 138% Mc
Ca: Caoitaí aoortado a toda. COR escritura de cocoaMa <A.H .N.MJ; Tr:
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escritura de traspaso <A.H.H.14.); Te: testacento (A.H.N.M.); Di:
escritura de disoluci6n de coapaMa (A.H.N.H. ); In: Inventario de bienes
(A.H.N.H.); Mc: datos tocados de la obra de John E. Micza (inventarios,
traspasos); Bo: datos tocados de la obra de C.R. Borchart de Moreno.
Fuentes: A,H.N.ti. Not: E. Jose Pavia; t~ de t4ot: 518; Vol: 3445; fecha:
4/2174. ab Antonio de Adan; Not: 27; Vol: 2146; fecha: 18/2/83; fol:
49—52. Not: 3. 14. Davila; Not: 212; Vol: 1486; fecha: 26/1/94. Nol: 3.
14. Davila; Not: 212; Vol: 1488; fecha: 214/5/96; fol: 59. Not. 1.14.
Barrio, Not: 87, vol. 572.— fecha: 5/7/96 fol: 541-547. Not: 3. II.
Davila; Not: 212; Vol: 1488: fecha: 214/9/96; fol: 74. Not: A. Barrantes;
Not: 81; Vol: 526; fecha: 214/7/61; fol: 28. Not: Francisco Javier
B.enitaz; Not: 83; Vol: 527: fecha: 2/B/SO; fol: 91. N’ot. A. de Ad~n,
Nob 27. vol 280.- fecha: 114/12/98 fol: 138-287. Not. 4, Ce Ad~n, Not:
27. vol 2148.— fecha: 8/4/914 fol: 414-42. Not: 14. de Puertas; i~ de Not:
521; Vol: 3478; fecha: 8/7/82; fol: 142. Not: H. Jose de Leon; Not: 352;
Vol: 2313; fecha: 6/5/74; fol: 11. Not: Antonio de Adan; Not: 27: Vol:
2146; fecha: 12/5/86; fol: 64—86. Not: Francisco Javier Benitez; Not: 63;
Vol: 527; facha: 15/12/36; ;oi: 37A4ot: E. Jose Peña; ~ de t4ot: 518;
Vol: 3445; fecha: 3/11/74; fol: 101. Not: José’ Bernardo de Navia; 1$ de
Not: 453; Vol: 3131; feche: 16/8/71. Not: Jose Feroandez de Cosqaya; N~
de Wot: 238; Vol: 14714; fecha: 28/6/68; fol: 512, Not. Joaouin
Barrientos Not: 85! vol .558.— fecha: 2/11/98 fol: 86. Not. A. Diez
Betancour Not: 285,. ‘vol.- fecha: 314/114/75; fol: 932. Not: Jose Fernandez
Cosoaya; Not: 236; Vol: 1478; fecha: 23118/66; fol: 454. Not: D. 3. de
Leon; t#de Nol: 3514; Vol: 2296; fecha: 4/1/6.6; fol: 3. ~b Disco
Jacin~oÁ 4... Vr~’ ~ ‘‘ — % fecha: 11/60 ‘ ~:‘~1 4W
de ~ q -~ 4e’ ~. ; Vol’. 143’” 45r~’ -i’/’’’-
D.J. ,~ ..~ t 8 ~ : 2.S8,’ ~echa:14/i8’~~: fol: Ml
3. de Leon tú ¿14 Vol’ 223?’ fecha: 8/6//O: fol 44 Nc-U O 3 de
Leon: $ . A, .~. Uo. fúc a: 114/1/73; ‘-‘ 11 Nc-t O 3. ~e
S 4’ r% ~ i.. lecha: =0/1/73. 14ot: J. E ‘
211; ‘J1. A’. fecha: 28’/2’’’ ~‘‘‘ ~¿6.Not. ?~ 1 ‘r~ 4W 350.
vol.— LO]’ rrha: 314¡12/7’t’ fol’ 4~2. Not: Fr~nc rco h’ter Eenitez;
Not: 52?’. fe’c½ ‘‘,1’M7; fol: I~=1¡14, Not. Joanufo
darrisnUs fr.85. vol. £t3 fecha: 2/11/30 fol: ~o.Not: Fabio
Jinenez Ce Fíbrderefra; Not’ 329’ Vol: 2285: fechd =4/18/77: fol: 54.
Not: Werr T.’r½tade LeEn: Nrt ~5e” Vol’. 23142;
4tch’s ;/1/74; foi:4.
Not: D.J. de Leon; ~ de Mot: 350; Vol: 2385; fecha: 1/2/77; fol: 4%.
Not: Jose Socez; Not: 278; Vol: 1731; fecha: 26/3/65; fol: 44. Not: F.
Francisco Oton Pasealie; 1$ de Not: 513; Vol: 3457; feche: 6/~¿~ W’
166, Not: O. 3, de Leon: Not: 3514; Vol: 2314: fecha: 22/4/66; fol: 196.
Not. A. ce Ao~n, -4’ot: 27, vol 2148.— fecha: 11/7/33 fol: 38—41. Not: 3.
Horno Guerrero: Not: 318; fecha: 2/1/81; fol:1281. Not: D. J. de Leon;
Not: 3514; Vol: 2315; fecha: 14/1/67; fol: 26, Not: 0. 3. de Leon; hot:
½358; Vo. • ~=i~’. fecha: 8/2/67; fol: 1814. Not. O. 3. de LeEn; Not: 358,
vol.— 23145; fecha: 16/3/77 fol: 92. Not. José Bernardo de Navia; Not:
459, vol.— 3131 ; fecha: 9/3/68 fol: 15. Not. 3,14. Cavile Not: 212,
vol.— 14148: fecha: 5/9/95: fol: 38. Not: F. Francisco Oton Passalle;
i4ot: 519; Vol: 34614; fecha: 38/6/91; fol: 2714. Not: 3. 14, Davila; Not:
212; Vol: 14143; fecha: 214/3/96; fol: 74, Not: Pablo J1«ene~ 1e
Ribadeneyra; Not: 329; Vol: 2205; fecha: 23/3/67: fol: 21, Not: PaHo
uicenez Ritaden’eyra; ~$de Not: 323: Vol: 22??; fecha: ¿‘¡‘9/9’ ~-‘
Not. Francisco Javier Benitez i&t: 33, vol. 527 bis,— fact.: §1, 8
fol: 1 y ss, Not. 8, de Puertas; 1/ob 521, vol,— 3478: fechd. J1/Í/&
fol: 152. Sot. A. de AdSn, Not: 27. vol 287.— fecha: 23/7/74 LI. 48 M
‘1 “‘a
u.
e
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Hot. A. de Ad~n. Not: 27, vol 206.— fecha: 18/8/85 fol: 114—117. Not. A.
de Ad~n, Not: 27, vol 2147.- fecha: 13/12/89 fol: 254-257. Ud. Felioe
Francisco Oton Paesalle; Not: 519, vol.— 3446; fecha: 23/4/73 fol: 69.
Not: 0. 3. de Leon; t$ de Not: 3514; Vol: 2298; fecha: 14/3/69; fol: 2142.
Not: U. 3. de Leon; Not: 3514; Vol: 2298; fecha: 13/2/69; fol: 189. Md:
U. 3. de Leon; Not: 3514; Vol: 2298; fecha: 13/2/69; fol: 1149. Md,
Ignacio Miguel de Cervantes; Nol: 1414; Vol: SSO; fecha: 19/11/68; fol:
472. Not: Jose Fernandez de Cosqaya; ~P de Not: 238; Vol: 14714; fecha:
22/12/68; fol: 523. Not: A. Grondon.a y Aquiar; ~$de Not: 276; Vol:
1748; fecha: 7/4167; fol: 39. Md. A. de Adk, Not: 27, vol 208. fecha.
30/3/91 fol: 62-67. Not. 0.3. de Lebn; Not: 3514, vol.- 23146; fecha: u
12/9/78; fol: 324. Not: F. Fran’cico Oton Passale; I~ de Not: 519; Vol:
3449; fecha: 22/2/79; fol: 62. Not. 8. Morante Md: 413, vol. —2795; u
fecha: 27/16/86. Not: Joaouin Barrientos; Md: 85; Vol: 558; fecha: ‘e
15/2/91. Not. A. de Ad~n, Not: 27,. vol 2147.— fecha: 27/11/88 fol: 240—
242. Md: M. Barcia Roeero; Ud: 286; Vol’, 1773.— fecha: 20/114/32. Md:
T. Hidalgo; Md: 321; vol: 2116; fecha: 2/5/96. Not: 1.3. Jornades; Md:
3314; vol: 22146; fecha: 1/3/81; fol: 21. Not: J.M. Davila; Ud: 212; vol:
1469; fecha: 22/11/38; fol: 45. Not. Francisco Javier Senitez Not: 83,
vol: 527; fecha: 17/114/87; fol: 156. Not: 1.3. de Alva; Not: 31~ vol:
263; fecha: 9/6/65; fol: 9. Not: 5. Arteaga; Not: 32; vol: 266; fecha:
27/7/75; fol: 1114. Not’. 3. M,Daviia; Md: 212; Vol: 1408; fecha:
15/2/33; fol: 7. Not: A. de Adan. Md: 27; vol: 2144; fecha: 1/6/88; fol:
45. Mci: A. de Adan; not: 27; vol: 2145; fecha: 15/4/83; fol: 36. Md: 3.
Bravo; Nol: 88; Vol: 573; fecha: 5/7/91; fol: 9-1%. Mot: A. Barrantes;
not: 81; Vol: 525; fecha: 14/10/80; fol: 24. Nol: A. Barrantes; Mol: 81;
Vol: 526; fecha: 214/7/81: fol: 28. Not: J. Benitez; Nol: 83: vol: 527;
fecha: 19/6/86: fol: 7. Nol: A. de Adan; Not: 27; vol: 207: fecha:
9/9/89; fol: 168. Mcl: A. de Adar; Not: 27; vol: 208; fecha: 27/4/914;
fol: 88. A. de Adan; Md: 27: vol: 2148; fecha: 6/8/92; fol: 115.
Francisco Javier Senitez Mcl: 83, vol: 527; fecha: 19/8/89; fol: 218.
Md: A. Salcedo Caaarqo; Not: 2146: vol: 1362; fecha: 28/1/66; fol: 18.
fl ¿, ½, -1
Not: 2.~. ~ Ltun; vo~: =.e; ,ún ~.2kL; fecha: 14/18/72; fol: 541 .Not:
J,A. Troncoso; Md: 6714; Vol: 4536; fecha:’B/1/34, fol. 6. Not: LA.
7<-oncoso; Md: 676; Vol: 4535; fecha: 25/11/82: fol: 194. Not. A. de
Ad~n, Not: 27, vol 20%.— fecha: 18/12/9% fol: 193-287.
MICZA (1986): 129, 2146y 217. BORCHART DE MORENO <1984): 3-85
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CUADRO SS
COMPRAS REALIZADAS POR COMERCIANTES DE PROVINCIAS EH El. MERCADO MEXICANO Y REGISTRADAS EH
ESCRITURAS DE OBLIGACION. POR INTENDENCIAS 11765-18148). En pesos. <1>
A~OS VALLADOLID ARISPE PUEBLA MEXICO TOTAL
1765 3.4145 5.1421 4,233 14.1491 26.755
1766 414.9414 1.1413 4.522 24.815 71.296
1767 33.1489 11.428 14 53.02? 1143.546
1768 14 14 14 14 14
1769 18.325 3.538 ‘‘~ 34.051 £9 ~
17/14 15.652 13.122 22.8143 18.236 69.075
1771 14 14 14 2.52’? 2.52’?
1772 3.463 14 1,844 6.588 11.887
1773
1’
1774
5.823 78.8714 14 6 ~OS 83.238
17.6714 21.764 14 13.264 52.638
1775 43.272 8 365 13.881 57.43.8
1776 15.512 2.314 1.376 11.107 30.90?
1777 12.275 15.260 14 34.367 62.582
1773 22.165 22.753 6.888 114.475 62.273
17/’? 24.58’? 4.14714 4.427 ~ 3M 51.928
1788 45,624 14 4.842 23.115 73.581
1781 114.485 14 ti 14 114.485
1782 7.636 114.564 14 18.837 37.897
1733 6.8148 3.483 14 29.623 39.325
1784 2.6814 14 14 32.713 35.313
1785 632 314.113 11,888 22.751 64.581
1766 214.345 14 21.7214 2.686 44.751
1767 14 8 10.632 13,836 23.726
1788 7.98? 3.1472 21.613 58.411 31.8.05
1798 ~2.121 14 14 24.676 36.787
1790 4.536 14 1.51414 35.880 41.938
1.43? 8 U ~ 18.811
1732 UY 14 47.285 2.714 53.546
1
455
1793 13.662 19.442 14 6.236 39.3414
1734 5.212 14 14 5.64? 114.859
1795 14 14 228 5.7145 5.933
1796 14 14 14 114.058 114.058
1797 14 3.124 2.1314 14 5.314
1798 ti 14 14 3.1415 3.815
1739 4.943 14 14 7.246 12.189
181414 14 ti 14 11.475 11.475
TOTAL 4143.332 243.365 179.0814 538.3614 1.431.337
CUADRO 55
COMPRAS REALIZADAS POR COMERCIANTES DE PROVINCIAS EN a MERCADO MEXICANO ‘< REGISTRABAS EN
ESCRITURAS DE OBLiEACION. POR INTENDENCIAS (1765—1880). En pesos. (II)
DURANSO ZACATECAS SAN LUIS NUEVO
POTOSí SANTANDER
TOTAL
1785 28.3Li 14 1.0814 14 56.153
‘e~1174 ~4 22.515
141.891 9.517 .314.127
1.1 4 0 14 0 1.174
1769 78.5 14 4.308 22.266 14 174.1144
17714 161.18 4.312 21.843 ti 24 ~16
1771 2.392 14 14 14 4.921
1772 14 14 ¿.234 17,1435 35.154
1773 222.553 23.311 14 16.531 351.693
1774 214.433 214.687 6.202 14 293.9414
1775 0 14 14 14 57.438
1776 14 14 2.764 14 33.673
1777 45.14314 14 14 14 187.532
1773 14 2.745 14 14 85.813
1779 68.268 6.485 1.331 14 128.524
¡
1788 40.732 14 5.778 4.687 124,778
1782 14.442 8 58.312 14 189.851
1731 =.=zÁ 33. 141 7,&21 8 57.737
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1783 12.3144 14 18.224 14 714.453
1784 135,232 14 14 4.244 174.839
1785 18.365 4,633 6.435 7.741 33.735
1786 16.830 14 39.657 23.800 1314.238
1781 214.576 268 14 14 44.572
1788 54.555 5.5714 2.121 11.8314 165,081
1783 6.451 14 11.1427 4,873 59.154
1798 1114.466 14 14 4.383 157.307
1791 18.563 14 14 4.577 41.951
17?? 14 14 1.252 4.1473 58.371
1733 1.347 14 14 14 414.687
VM 8 14 14 10.85?
1795 0 14 14 14 5.833
1796 14 14 14 14 114,658
1737 14 14 1.262 4.8503 12.r4
1733 8. 8 14 12.647 15.662
8 14 ~z~2 28.851
14 11.475
Total 1.571.523 113.887 231.839 136.473 3.484.378
CUADRO 58
COMPRAS REALIZADAS POR COMERCIANTES DE PROVINCIAS EN EL
ESCRITURAS DE OBLISACION, POR INTENDENCIAS (1765-180%).
MERCADO MEXICANO
En pesos. (III)
Y REBISTRADAS EN
IIMO SANTA FE DE
GUANAJUATO
GUADALAJARA NUEVO REINO DE
LEON
VERACRUZ TOTAL
1765 24,321 24,336 5,423 14 1114.233
1766 83.137 76,311 17.411 14 4314.034
1767 88.113 214.219 2.658 1.985 343.1142
1763 14 14 14 14 1.174
1763 32A~38 63,1814 15.3714 14 289.742
1770 45.551 27.696 14.788 14 344.251
:771 3,6§4 1% 5.75
457
1713 31.899 78.619 19.1414 2.880 484.1425
1714 74.665 32,552 14 14 4141.157
1775 24.385 46.1418 12.844 4.4214 145.1145
1776 11.447 12.374 7.236 14 64.736
1771 38.916 15.236 114.1614 14 171.844
1778 89.962 55.837 14 14 2114.1417
177? 22.825 74. 538 14 8 225.067
17814 66.3514 95.232 14 14 286.3614
1781 13.6145 314,9714 14 14 162.132
1762 76.174 23.034 4.604 14 213,663
1783 17.197 28.378 3.155 14 119.175
8 14 132.0144
1514.995
14 14 161.576
1/8? 36.513 51.5814 14 14 132.585
178~8 9.112 .,. 14 14 283.333
78.3k’?
4,108 14 0 161.415
13.360 14 323 62.734
1792 14 4,451 1.612 14 64,934
1793 0 16.775 14 14 57.462
1794 8 14 14 14 114.85?
1795 4.236 4.321 0 0 14.496
1736 3.891 ~Q3~ 14 14 14.334
1797 14 8.246 14 14 214.280
1796 8 9.3141 14 14 24.963
179? 14 17.332 14 38.181
18814 8 3.578 8 14 15,053
Total 814.623 1.886.803 146.384 114.126 5.542.328
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CUADRO 58
COMPRAS REALIZADAS POR COMERCIANTES DE PROVINCIAS EN EL MERCADO MEXICANO Y REGISTRADAS EN
ESCRITURAS DE OBLISACION. POR INTENDENCIAS <1765-181414). En pesos. (IV)
A5os OAXACA MERCADERES SIN LOCALIZAR
VIANDANTES
1765 14 14 4014 1114.633
1766 8.968 2.375 12.446 474.823
1767 14 24.466 14 367.568
1763 14 14 3.721 4.835
1763 14 14 45.7142 335.444
17714 423 36.533 5.985 337.192
1771 14 14 2.50% 19.5143
1772 14 4.873 3.848 106.684
O 33.4614 5.35%
trw, t¿~~
1774 ¿.2?? 2.1400 0 485.357
1775 14 7.439 14 152.544
1776 14 14 1.413 66.148
1777 0 14 3.6% 175.5414
1773 7.578 0 0 217.536
1773 8 14 3.344 223.231
17314 14 14 3.456 295.816
1781 14 73.033 1.58% 241.725
e ¿~.~‘: ~‘~‘‘~ 252,773
1783 14 4.385 123.5614
1784 0 0 14 132.804
1735 -14 14 14 1514.935
1786 14 14 21.331 182.907
1787 1.014% 14 14 133.585
1788 14 14 14 2143233
1739 14 8 73.369
§3: —I 14
14 31.4143 132.318
8 2.475 65.28’?
1792 O 2,208 33.584 1814.638
45?
1793 14 14 2.8114 614.272
1794 14 0 0 10.858
1795 14 14 8.14814 23.496
1786 14 0 14 14.984
1797 0 31.7314 14 52.0114
1798 14 21.815 1.845 43.623
1799 14 71.616 8 109.737
131414 14 22.183 3.214 40.466
Total 21.1/8 369.656 217,6/a ¿.1514.832
Fuente: A,G.H,8,
LOCALIZACION DE
NOMBRADOS POR LOS
CUADRO 59
LOS APODERADOS PARA EL COBRO DE CUALQUIER
COMERCIANTES MEXICANOS A FINALES DEL SIGLO XVIII
114
jENDE~lA
)¶SIICO
TOTAL DE
~rOOERADOS
APODERADOS <ti
143 ~2’4
GUADALAJARA 33 ±48
VALLADOLID 314 121
DURANGO 76 114
GUANAJUATO 75 113
PUEBLA 45 68
VERACRUZ 414 614
ARIS$E 31 4±7
ZACATECAS 25 38
SAN LUIS POT§S1 22 33
NUEVO REINO DE LEOI4 114 15
OAXACA 9 14
NUEVO SANASDER 5 141
VUCATAN 4 86
TOTAL 634 1888
Fuente: Archivo de Dener al de Not arias •de hé’~i co
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CUADRO 614
TIPOLOGíA DE LOS APODERADOS DE LOS COMERCIANTES MEXICANOS POR
SIGLO XVIII.
INTENDENCIAS A FINALES DEL
INTENDENCIAS COMERCIANTES RELIGIOSOS FUNCIONARIOS MINEROS FAMILIARES VECINOS TOTAL
México 53 5 314 3 9 141 241
Duranqo 414 4 9 14 (1) 49 1142
Zacatecas =14 14 6 14 14 17 43
NuevoReino
de Le6n
3 1 1 14 14 17 22
Veracruz 25 1 5 14 14 15 46
Yucattn 2 14 2 14 14 2 6
Oaxaca 6 1 5 14 14 7 21
SanLuis
Potosí
8 14 4 14 2 16 314
Nuevo
Santander
0 14 2 14 0 4 6
Santa Fe de
Guanajuato
22 1 12 14 14 71
Guadalajara 53 3 26 14 14 5% 132
Valladolid
de Michoac&n
27 6 26 0 14 43 1148
Arispe 9 1 14 2 23 38
Puebla 19 3 13 14 2 23 614
TOTAL 28’? 26 144 3 15 448 926
Funcionarios: parte de
Fuente: A.G,N.N.
la adeinistracidn real, cunicipal o cilitar, escribanos.
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FUENTES NOTA,~IPiLES
e
1.- ARCHIVO HISTORICO DE PROTOCOLOS DE
MADRID
‘e
e
u.
e,
FROTOCOLOS
tM. AGUADO
R.A. AGUADO
1. DE ALBENDEA
P. ALVAREZ
14. ALVAREZ DE LA TORRE
14.1. DE ARAVACA
O. DEL ARCO
J.C. DE ARRATIA
F.A. DE ART??
J.P. DEL AYA
J. BADICLA
14. BAZ)
L. EELE;~A
A. BELE~A Y ACOSTA
14. BRLtT Y FELIU
14, 8U7PW~O
J. CABALLERO
L. CABEZA Y ESCALADA
V. CAIARGA
L. CALDERO.
R. CALVO
J.A. CANOSA
L. CARRASCO
A. CARRASCO
T. CASIMIRO
II. CASTELLANOS
L. CORDONES Y DOMINGUEZ
14. CORTES
F. DE COTO
F. CRIADO
3. DE LA CRUZ
P. CUENDE
A. DAVILA
F. DAVILA
14. DELGADO
J.N. DIAZ
P. DIAZ
8, DGMINGL~EZ
J.N. DE EC~ANlZ
8. DE ECHEITIA
L, E’SCQE.AR
14
3. ESPIhA CANO
O. ESTEPAR
5. DE ESTRADA
O, E’3T2~iSA
214.447 <1765—17671
IE.971—1S.979 (1771—1784)
21.356-21.360 (1784-1784)
19.709 (1765—1767)
21.872—21.973 (1786—17971
20.115 11765—17711
21.31-6—21. 317 <1785—1783l
21 .938-21.8414 (1787-1792)
13.6814(1765—1767)
19.713 (1765-17/2)
19,188-19.117 (1766-1789)
18.596 11768—1769’
19.840 (1765—17661
17.755-17.757 (1766-17i8i
20.4/9 <1770)
19.649-18.650 (1?65-17?1l
22.292 (1789-1780)
22,686 (1733—1733)
20.549 214,556(1765-1782)
214.252—28.263 (1778—mA)
19587 (1765-17691
21,3SS—21.3?4 <1783-1808)
17.266—17.267 (1766-17714)
21.445 (1782-1783)
214.492(1765—1766)
19.430 (1765—1766)
21,447 11732-1733>
21,484—21.481 (1782-1792)
18.741 (1780—1784)
:8.348—16.351 (1768—1787)
21.496—21.488 (1783—1793)
19.996 11765—17691
8.475 <1765-1769)
20.679 (1767—1769>
19.961—19.386 (1765—1800)
9.817 <1765—1771)
17.727—17.731 (1766—17861
14.978 (1765—1767)
19.793—19.796 <1765—17323
19.888-13.392 (1765—1782)
22.653 (1793-17351
18.946—18.847 (1769—1776)
28.395—28.396 (1765—1778)
21,648—21,649 (1782)
20.358 (1765-1773)
13.951 1im3—ímí
NOTARIOS
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19.823-18.826 (1768-1778)
21.133—21.138 i1775—1880)
21.922-21.825 (1786-1798)
21.941 (1785—17961
21.476-21.481 (1783-1797>
18.863 4176a-176?1
21.996 (1791—1786>
21.437—21.438 (1731—1788)
22.7147(1794—17%)
214.4614-214.461 <£765-I775l
21.8814-21.886 <1785-17881
22.643 22.644 11192-1?’37>
22.518—22.527 (1791—1888)
19.197 ¡1765—1766)
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